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1 Indledning 
Venstreorientering er i en årrække blevet udfordret af en ny form for højreorientering, der påberåber 
sig at tale ’den lille mands’ sag imod et system bestående af en i et vist omfang venstreorienteret kultur-
elite. Venstreorienterede har i længere tid haft svært ved at udpege en fjende, som skal modarbejdes – i 
hvert fald en fjende, som det har været muligt at skabe en bred opbakning bag, at bekæmpe. Kort sagt 
har venstreorienterede haft svært ved at etablere et projekt, som de mennesker, venstreorienterede selv 
mener at repræsentere bedst, har fundet sympati for. Alt i mens denne udvikling har indfundet sig, har 
de venstreorienterede haft travlt med at beskylde ’det nye højre’ for at være udtryk for alverdens dårlig-
heder i form af populisme, kynisme, fremmedfjendskhed, inhumanitet, intolerance, indelukkethed etc. 
Måske er det på tide, at venstreorienterede overvejer deres egen rolle i alt dette? Og om de overhovedet 
har en rolle at spille? Og har de venstreorienterede selv et ansvar for tingenes tilstand, eller er udviklin-
gen bare et resultat af en kynisk beregnende højrefløj, som i virkeligheden ikke giver udtryk for noget 
”ægte”? 
 
1.1 Problemfelt 
I efterkrigstiden, som Andrei Markovits (2005) benævner den ortodokse periode, var den venstreorien-
terede målsætning, med mindre variationer, klar; der blev kæmpet for arbejdernes rettigheder og mod 
kapitalejernes privilegier. Målet var etableringen af et socialistisk samfund med lighed og frihed. Hin-
dringen var den private ejendomsret, som måtte afskaffes. Kampen mellem klasserne var tydelig, og det 
handlede bare om at gøre arbejderne fri af den falske bevidsthed og opmærksomme på deres sande inte-
resser. Sådan er billedet ikke længere; i dag er mennesker generelt mindre trofaste og loyale i deres poli-
tiske overbevisninger, og økonomiske samt fordelingsmæssige spørgsmål har ikke længere ultimativ 
førsterang, men er suppleret med værdi- og livspolitiske spørgsmål, der deler fløjene efter andre akser 
end den klassiske højre-venstre-skala (Nørmark 2007: 105; Dyrberg: 2005; Fenger-Grøn 2002). 
 
Denne ortodokse periode bliver udfordret med fremvæksten af det såkaldte ’nye venstre’ i 1960’erne og 
70’erne (Markovits: 2005), hvor venstrefløjens fokus nu i stedet rettes mod værdier om frihed og lighed 
med krav om ret til forskellighed, i videste forstand, og frihed fra det, som blev anskuet som autoriteternes 
ensretning af samfundets borgere og deres levevis. Forestillinger om nye magttomme demokrati- og 
samfundsformer, hvor mennesket i højere grad kan leve i frihed fra normernes omklamring (Nørmark 
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2007: 106ff), blev udlevet på ø-lejre og lignende. Alt dette blev for alvor skudt i gang i forbindelse med 
ungdomsoprøret i 1968, hvor specielt hippierne forsøgte at etablere et alternativ til både det traditionel-
le højre og ’det gamle venstre’. Kombineret med og i forlængelse af dette gav velfærdsstaten, udover den 
almindelige socialpolitik, støtte til moderne abstrakt kunst, samtidig med at studenternes voksende 
medindflydelse, på undervisningsformen og -udbuddet på universiteterne, medførte en vækst i marxi-
stiskinspirerede analyser af ”snart sagt alting” indenfor særligt humaniora og samfundsvidenskab. På 
denne måde blev venstrefløjen i en vis udstrækning sammenkædet i en alliance med intellektuelle1, der 
havde som målsætning at sætte arbejderne ”fri”, ikke blot økonomisk, men også mentalt i forhold sy-
stemets autoriteter (Lykkeberg 2008: 64ff). 
 
Denne fremskridts- og oplysningstiltro blev dog fra 1980’erne og frem i stigende grad afløst af en mere 
pessimistisk og reaktionær tilgang til fremtiden, og den tidligere kritik at kapitalismen var nu afløst af en 
generel modernitetskritik og fremskridtsskepsis – således ender venstrefløjen generelt i rollen som op-
position (Dyrberg 2008: 7). Markovits (2005) beskriver venstrefløjens nye situation således:  
 
”In the course of the 1970s and increasingly in the 1980s, progress began to mean almost the opposite of what it did before. 
The term had always been associated with some sort of growth, but now the desirability of growth was questioned, if not entirely 
rejected.” (Markovits 2005: 5). 
 
Denne udvikling kom særligt til udtryk efter Berlinmurens fald i 1989, der samtidig blev startskuddet til 
en proces, som medførte kommunismens fald (Markovits 2005), og en svækkelse af distinktionen øst-
vest. Denne begivenhed er måske ikke et decideret startskud til de tendenser, som kan betragtes i dag2. 
Men årstallet 1989 kan alligevel anskues som skelsættende, da det for alvor indvarsler et skift i betyd-
ningen og indholdet af venstreorientering som fænomen. Dette skyldes først og fremmest, at utopien 
om et kommunistisk rige for alvor blev dislokeret, da den marxistiske økonomiske og politiske teori 
viste sig at resultere i en ineffektiv statsstyret planøkonomi, der måske skabte et vist lighedsniveau, men 
samtidig dannede grobund for et korrupt statsstyret regime og en velstandsstigning, som var betydeligt 
lavere, end hvad borgerne i de vestlige liberale lande havde oplevet i den samme periode. Således mi-
stede den klassiske marxistiske teori på universiteterne også indflydelse, anvendelse og udbredelse. 
 
                                                 
1 Herunder de såkaldte kulturradikale 
2 – disse kan spores tilbage til midten af 80’erne 
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Venstrefløjen har i dag, bl.a. som en konsekvens af ovenstående, men også grundet en generel opblød-
ning af højre-venstre-aksen, en kamp om at placere sig på midten samt et mudret politisk landskab, 
svært ved at udpege et klart ideologisk mål – et projekt (Lukes 1992: 10; Mortensen 2008: 179).  
 
I denne optik har venstrefløjen i Danmark dog grundlæggende haft succes med to ting: 1) at udviske de 
økonomiske skel, og 2) at skabe et kulturelt opgør med de autoritære systemer. Venstrefløjen var såle-
des i hele denne periode progressiv – den kæmpede for forandring – først økonomisk og senere også 
kulturelt. Men omvendt er fortsættelsen af dette projekt blevet besværliggjort af kommunismens sam-
menbrud, som dislokerede venstrefløjens samlede ideologiske holdepunkt. Således er venstreorientering 
i dag – grundet ovenstående historiske udvikling – sat overfor en række udfordringer og problemstillin-
ger; den lader til at være disillusioneret og forvirret omkring fremtidens ’projekt’ og ideologiske målsæt-
ninger.  
 
Har venstrefløjen på baggrund af ovenstående historiske udvikling haft held til at udforme et nyt værdi-
sæt? Hvad kendetegner dette? Og hvad kendertegner i det hele taget venstreorientering i dag? 
 
1.2 Problemstilling 
Som ovenstående illustrerer, har venstrefløjen måtte erkende, at den politiske situation ikke længere er 
så sort/hvid og klart opdelt, som den var tidligere, men er i stedet gået mod en mere mudret og frag-
menteret orden, som også venstreorientering har været nødsaget til at forholde sig til. Denne nye situa-
tion ser Dennis Nørmark (2007), som en erkendelse af, at politik er blevet meget mere end en sam-
fundspolitisk orientering – politik er blevet et kulturelt fænomen. Nørmark går så langt, at han ligefrem 
benævner den kulturelle drejning som et kognitivt fænomen. I denne optik kan venstreorientering, iføl-
ge Nørmark, beskrives og forstås gennem fire kognitive modeller, der med forskellig vægt kendetegner 
venstreorienteret tænkning (Nørmark 2007: 103ff). 
 
De fire kognitive modeller, som Nørmark præsenterer, er efter hans opfattelse, et udtryk for en form 
for indlærte kulturelle logikker, som præger venstreorienterede. Disse kognitive modeller bygger, ifølge 
Nørmark, på det, at venstreorienterede mennesker, af forskellige typer, med forskellig vægtning, altid 
synes at foretrække det anderledes, se ulighed som en dårlig ting, mene at mennesker skabes af ydre 
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påvirkninger og endelig at skylden for verdens kvaler skal findes i et system, der er større end summen 
af dets individer (Nørmark 2007: 106ff). 
 
I dag er det på baggrund af både ovenstående historiske udvikling samt eksempelvis Nørmarks karakte-
ristik og problematisering af venstreorientering svært, for ikke et sige umuligt, for venstrefløjen under ét 
”bare” at udpege kapitalejere, og kapitalismen som sådan, som en fjende, der skal nedkæmpes gennem 
revolution eller lignende. Venstrefløjen har ikke noget klart alternativ til den kapitalisme, som den ynder 
at kritisere. Mens den yderste venstrefløj fører en altomfattende kritik af vesten og moderniteten, har 
den midtersøgende del af venstrefløjen siden efterkrigstiden i stadigt mindre grad bekendt sig til revolu-
tionære ideer, og i højere grad blot støttet en kontrolleret kapitalisme med en vis omfordeling (Lukes 
2003: 609). Et af spørgsmålene, der melder sig, er, om venstreorienteret kultur, på baggrund et disloke-
ret ideologisk projekt, er blevet reaktionær – forstået på den måde, at venstrefløjen i dag står som for-
svarer af det eksisterende eller sågar noget før dette, i og med en skepsis overfor fremskridt, oplysning 
og modernitet har fået en så central placering blandt venstreorienterede, som tilfældet synes at være? 
 
Umiddelbart kan det forekomme stærkt paradoksalt – sågar en smule provokerende – at anskue ven-
streorientering som reaktionær. For en venstreorienteret person er netop det at være progressiv ofte en 
del af personens selvforståelse (Lukes 1992: 10). Alligevel kritiserer Torben Bech Dyrberg (2008) da-
gens venstreorientering for at være præget af reaktionære tendenser: 
 
”Den progressivitet og naive inderlighed, der prægede 1960’ernes ”nye venstre”, er blevet afløst af en kulturrelativisme, pessi-
misme og misantropi, der om mulig er endnu mere inderlig og moraliserende og ikke lader højrefløjen noget efter, og som under-
tiden får højreorienterede til at fremstå mere progressive.” (Dyrberg 2008: 3). 
 
Dyrberg forsøger, i vores optik, at forklare og beskrive den identitetskrise, som venstrefløjen står i i 
dag. Han bruger, i mangel på et bedre ordvalg, betegnelsen ”post-nyt-venstre” til at indfange de tenden-
ser, som efter hans opfattelse har fanget venstrefløjen i et handlingslammet vakuum, hvor visse former 
for kritik er besværlig- eller umuliggjort. Således beskylder han samtidens venstreorientering for, gen-
nem en kraftig kulturrelativistisk drejning, at være havnet i en position, hvor det er blevet praktisktalt 
umuliggjort at føre kritik på individniveau – Dyrberg kalder dette for kulturalisme, fordi det efter hans 
opfattelse har medført en position, hvor individuel handlekraft og individuelt ansvar er udvisket, og 
individet partout aldrig er skyldigt eller moralsk ansvarligt for sine handlinger – specielt ikke, hvis indi-
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videt på den ene eller anden facon bliver betragtet som offer. Dette betegner Dyrberg som venstreori-
enteringens identitetspolitiske offerideologi (2008: 7). 
 
Først og fremmest påstår han, at den voldsomme fokusering på aldrig at krænke nogle kulturer får den 
konsekvens, at venstreorientering i dag fremstår som reaktionær: 
 
”Venstrefløjen [er] kommet til at spille en reaktiv snarere end en aktiv rolle, hvor angst for at tage stilling overskygger kritisk 
refleksion […] Det er alt sammen noget, der mere ligner en bagstræberisk modernitetskritik end fremadrettet venstreoriente-
ring.” (Dyrberg 2008: 16). 
 
Venstreorientering har i dag svært ved at tage kritisk stilling til de identitets- og kulturpolitiske spørgs-
mål, som ’det nye venstre’ bragte frem og kæmpede for i 1960’erne og 70’erne. Den har grundet en 
generel skepsis for modernitet og oplysning, som blandt venstreorienterede anskues som udtryk for 
magt, samtidig med en stærk vægtning af kulturrelativisme, ifølge Dyrberg, fået tendenser til en generel 
frygt for alle former for kritik af fremmede kulturer. I stedet hyldes enkeltgrupper ofte for at være ”au-
tentiske og uskyldige”(Dyrberg 2008: 7).  
 
Alt dette har i de seneste år ofte fået den yderste højrefløj til at fremstå som beskytter af de værdier, 
som venstrefløjen historisk har været forkæmper for (Dyrberg 2008: 3). Med samme optik påstår Frank 
Furedi (2005) provokerende, at venstrefløjens afvisning af fremtiden er pendant til højrefløjens opgivel-
se af fortiden (Furedi 2005: 61ff).  
 
Endvidere medfører anvendelsen af offerideologien en tendens til at hånliggøre, undertrykke eller umu-
liggøre debat. Dette skaber en stærk stræben efter konsensus eller konformitet i den politiske offentlig-
hed, hævdes det: ”Politisk debat umuliggøres med andre ord, når den, der overskrider, hvad der er politisk korrekt, 
fordømmes og/eller ties ihjel.” (Dyrberg 2008: 9). Spørgsmålet er, om venstrefløjen vitterligt overvejende er 
blevet politisk korrekt? Og endvidere om dette hæmmer venstrefløjens muligheder for at føre kritik? 
 
Den politiske korrekthed, som præger venstreorientering i dag, har i vid udstrækning en tendens til ude-
lukkende at legitimere kritik af egen kultur, mener Dyrberg (2008). Således har venstreorienterede i dag 
ofte et yderst ambivalent forhold til ’den lille mand’: På den ene side ønsker man netop at tale ”almin-
delige” menneskers sag imod magten og systemet, og på den anden side afskyr man den konformitet, 
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småborgerlighed og materialisme, som netop trives blandt ”almindelige” mennesker. Dette forhold kan 
komme til udtryk på flere måder; lige fra den farverigt klædte venstreorienterede skuespiller, Anne-
Marie Helgers, kritik af danskerne som brune, ensformige og kedelige, til Michael Hardt & Antonio 
Negris omfattende kritik af et vestligt/amerikansk verdensomspændende imperium som roden til alt 
ondt (Nørmark 2007: 112; Hardt & Negri 2003). Niveauet er vidt forskelligt, men pointen er den sam-
me; kritikken rettes indad mod egen kultur. Spørgsmålet er, om venstreorientering på denne måde risi-
kerer at indskrive sig som elitært og bedrevidende? Er den moderne venstreorienterings største problem 
i virkeligheden, at de personer, som den ønsker at repræsentere og forsvare, ikke forstår eller sympatise-
rer med dens budskab? Og såfremt dette er tilfældet – hvorfor forholder det sig således? 
 
Efter vores opfattelse har venstreorienterede, siden starten af halvfemserne, stået i en identitetskrise 
såvel her i landet, som generelt i Europa. Miljø, økologi, humanisme, multikulturalisme og tolerance er 
blevet markedsført som venstrefløjens nye værdisæt, men spørgsmålet er, om en sammenkædning af 
disse værdier er den rigtige strategi? Og er dette nok som modvægt til den blomstrende sejrsgang for 
henholdsvis populistisk nationalisme og global neo-liberalisme? Realpolitisk genvandt venstrefløjen 
ganske vist magten i en række europæiske lande i starten/midten af 90’erne, men i det nye årtusinde 
sidder højrefløjen igen på den formelle magt i de fleste europæiske lande. Venstrefløjen er presset på 
flere måder; både realpolitisk, og som kulturel politisk orientering, er identitetsproblemerne tydelige. 
Man har svært ved at udvikle en ny identitet med et kritisk og fremsynet potentiale, og realpolitisk har 
fløjen problemer ved at appellere til de mennesker, som den selv ønsker at kæmpe for. 
 
Spørgsmålet bliver derfor: 
1.3 Problemformulering 
• Hvordan har dagens venstreorientering forandret sig? Hvilke grænsedragninger bygger 
den på, og hvilke konsekvenser har dette for højre-venstre-aksen? 
 
1.3.1 Uddybning af problemformulering 
Ovenstående problemformulering indeholder tre elementer, som det er nødvendigt at uddybe yderlige-
re allerede her; venstreorientering, grænsedragninger og højre-venstre-aksen. Dette uddybes lettest ved 
at fremhæve, hvorledes de enkelte elementer orienterer sig mod forskellige dele af projektet. Elemen-
  
 
 
 
10 
 
terne fokuserer således både på en empirisk, teoretisk og analytisk del. Hvorledes vi indfanger begrebet 
’venstreorientering’ er således både et empirisk og et teoretisk spørgsmål. Begrebet ’grænsedragninger’ 
er særligt af teoretisk karakter, og spiller en central rolle i besvarelsen af problemformuleringen. Dette 
sker gennem det centrale operationelle teorielement omkring orienteringsmetaforer, hvoraf højre-
venstre-aksen principielt er én blandt flere. Det er således hensigten analytisk, via et fokus på grænse-
dragninger i form at orienteringer, til sidst at ende med at besvare problemformuleringen som helhed. 
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2 Metode 
I dette kapitel vil der blive redegjort for den metodiske tilgang, som skal danne grundlag for besvarelsen 
af problemformuleringen, som indledningsvist er præsenteret. Kapitlet vil inddrage valg af teori, empiri 
samt en operationalisering af sammenspillet mellem teori og empiri, som er forudsætningen for den 
senere analyse, som igen skal føre til konklusion og besvarelse af problemformuleringen. Herunder vil 
kapitlet således forklare samt argumentere for de teoretiske og empiriske tilvalg, der er foretaget. 
 
2.1 Valg af teori 
Teoretisk bygger den kommende analyse på en rammemæssig sammenkobling af elementer fra to teori-
er. Som udgangspunkt arbejder projektet med en relationel politikforståelse, der tager sit udgangspunkt 
i Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteoretiske analyseapparat. Dette er en yderst bred forståel-
se af det politiske felt, der netop gives et principielt teoretisk primat i forhold til alle verdens øvrige 
elementer (normalt set i forhold til f.eks. det økonomiske og det sociale). Det vil med andre ord sige, at 
Laclau & Mouffe principielt afviser, at politik grundæggende kan forstås som en afledt effekt af andre 
fænomener: Politik er ikke engang blot et selvstændigt fænomen – det er principielt konstituerende for 
alt andet! Det betyder, at Laclau & Mouffe hævder, at alt dybest set er politisk betinget – således også 
sociale fænomener. Det politiske har så at sige en egenlogik, der ikke kan reduceres ned til den ene eller 
den anden form for sociale eller økonomiske logikker; politikken lever kun qua dens evne til relationelt 
at strukturere verden. 
 
Altså er politik et bredt fænomen, der omfatter hele vores hverdag – politik strukturerer såvel sedimen-
terede som politiserede fænomener og begivenheder. Konkret låner projektet særligt fra denne relatio-
nelle politikforståelse, hvorigennem politiske identiteter kan forstås som sammenkoblingen af princi-
pielt uafhængige fænomener til sammenhængende kæder, der opnår mening og identitet i relationen til 
noget andet.  
 
Nørmark illustrerer, på trods af et andet teoretisk udgangspunkt, jf. indledende kapitel, hvordan ven-
strefløjens værdigrundlag kan opfattes som et kulturelt fænomen i form af en diskursiv sammenkæd-
ning af en række ikke nødvendigvis forbundne argumentationslogikker. Nørmarks påstand er, at ven-
streorientering som et kulturelt fænomen skal forstås som en sammenkædning af kognitive tankelogik-
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ker, som favner bredt (Nørmark 2007). Dette kan også ses som baggrunden for, at det empiriske grund-
lag for nærværende projekt ikke bygges op udelukkende omkring partiprogrammer, politikerudtalelser, 
valgmateriale, tv-debatter, årsmødereportager eller lignende let rubricerbare fænomener, jf. nedenståen-
de. Således er det den teoretiske overbevisning i projektet, at politik skal forstås som et yderst bredt 
fænomen, der favner langt ud over formelle institutionelle ramme (Laponce 1981: 28, Lukes 2003: 605). 
Derfor er der brug for et teoretisk såvel som empirisk grundlag, som opfatter og illustrerer politik som 
et bredt og i høj grad kulturelt fænomen – der præger mennesker langt mere omfattende, end hvad det 
partipolitiske landskab formår at udstille.  
 
Illustrativt kan Nørmarks fire såkaldte kognitive modeller, som han udvikler i sin føromtalte tekst, an-
vendes til at vise, hvordan venstreorientering kan forstås som en ækvivalent sammenkædning af forskel-
lige argumentations- og tankelogikker, som i sit udgangspunkt principielt ikke har noget til fælles 
(Nørmark 2007). Det er vores påstand, at der eksempelvis grundlæggende ikke er noget automatisk lig-
hedstegn mellem det ”at tænke skævt” (at støtte det anderledes) og det at finde ulighed uretfærdigt. Når 
der alligevel i det daglige kulturelle-politiske liv gang på gang sker sammenkoblinger mellem disse logik-
ker – og flere andre venstreorienterede logikker – er det udtryk for en historisk proces, der har givet 
denne kobling et naturligt og logisk præg. Dette har vi ganske kort berørt i det indledende kapitel, hvor 
der er givet et oprids af venstrefløjens historiske udvikling. På denne facon fremstilles et overordnet 
billede, som sammen med Nørmarks kognitive tilgang, kan give en eksemplificerende rubricering af 
koblingen mellem de forskellige typer af venstrefløjsargumentationslogikker (kognitive modeller) og 
typen af venstreorientering. 
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Dette illustreres gennem den venstre og den midterste kolonne i figuren ovenfor: I den venstre er op-
stillet de kognitive orienterings- og argumentationsmodeller, som påpeges af Nørmark, og i den midter-
ste kolonne er opstillet forskellige typer af venstreorientering, hvoraf nogle blev skitseret igennem det 
indledende kapitel. Læses der nu fra venstre mod højre, ses sammenhængen mellem en specifik type af 
kognitiv model og en specifik type af venstreorientering. Modellen er naturligvis karikeret, og det er 
klart, at de forskellige kognitive modeller benyttes på kryds og tværs af de forskellige grupper af ven-
streorienterede, der ligeledes ikke er så skarpt afgrænsede, som det her er fremstillet. Men dette er netop 
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også pointen! Det, som ønskes illustreret, er jo netop, hvorledes de forskellige venstreorienteringer og 
de forskellige kognitive orienterings- og argumentationsmodeller er tæt knyttet sammen på kryds og 
tværs som ”knuderne i et fiskenet”. Herudover er det ønsket at illustrere, hvorfra de forskellige model-
ler og typer af venstreorientering typisk tager deres udgangspunkt, og dermed er tættest forbundet. For 
at forstå venstreorientering i dag, er det nødvendigt at analysere, hvorledes forskellige samfundsanalyti-
ske forståelser og argumentationsformer anvendes og knyttes sammen, samt hvorledes de indgår i 
overordnede grænsedragninger, jf. tidligere. 
 
For at nå til en forståelse af venstreorientering i dag, er det tillige vigtigt at bide mærke i, hvad det er for 
en højrefløjskritik, som rettes mod venstrefløjen, og som i de seneste 10-20 år, med enkelte udfald, har 
haft vind i sejlene. Det vil med andre ord sige, hvilket billede som tegnes af de to blokke i dag. Som den 
kvikke læser har bemærket, findes der til højre en tredje kolonne. Denne er et forsøg på at illustrere de 
modtræk, som højrefløjen har haft held med ikke mindst siden 2001. Igen er opbygningen den samme, 
men der er, som sagt, kun tale om et illustrativt eksempel. For hver kognitive model findes i figuren 
således et modsvar fra højrefløjen, hvis pointe samlet set er, på den ene eller den anden facon, at frem-
stille venstrefløjen som elitær, politisk korrekt og bedrevidende. Dette kan både være beskyldninger, om 
at venstreorienterede er ’menneskefjerne’ samt ikke taler ’den lille mands sag’, som tilfældet f.eks. er i 
række 1, og beskyldninger om at venstreorienterede er gammeldags systemforsvarere, som er bagstræ-
beriske, og hæmmet af ideologisk tænkning, som tilfældet er i række 2. 
 
Figuren er, som nævnt flere gange, et illustrativt eksempel, og selvom den muligvis kan retfærdiggøres 
empirisk, er den alene ikke nok til at forstå, hvorfor billedet ser sådan ud. For at give en forståelse for 
dette, må der efter vores opfattelse tilføjes endnu et teoretisk element. Her er tale om George Lakoffs 
og Mark Johnsons (1980) metaforteori, der skal bidrage til at forklare, hvad det er for ændringer, som 
sker/er sket med venstreorientering. Således anvendes som operationelt element, foruden ’høj-
re/venstre’, også orienteringsmetaforerne ’oppe/nede’, ’inde/ude’ og ’fremme/tilbage’, der indbyrdes 
gennem anknytningen til forskellige konkrete fænomener, formår at strukturere det politiske felt – og 
herunder såvel højreorientering som venstreorientering. Disse orienteringsmetaforer, som får en afgø-
rende operationel betydning, låner vi som sagt fra Lakoff & Johnson, mens vores anvendelse af dem 
finder særlig inspiration hos Dyrberg (2005). Den konkrete udlægning og operationalisering af en teore-
tisk ramme for den senere analyse findes i kapitel 3. 
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2.1.1 Videnskabsteoretisk kontrovers 
Med et teoretisk ramme knyttet sammen af ovenstående teorielementer, er det naturligt dels at gøre og 
dels at være opmærksom på, at der tale om teorier med forskellige videnskabsteoretiske udgangspunkter. 
Mens den postmodernistiske diskursteori hos Laclau & Mouffe indskriver sig i en stærkt (soci-
al)konstruktivistisk tradition, og hævder at være antiessentialistisk, har Lakoff & Johnsons oriente-
ringsmetaforteori et mindre konstruktivistisk udgangspunkt. Umiddelbart kan en sammenkobling af 
disse to elementer forekomme paradoksal. Vi ønsker dog at argumentere for det fordelagtige i denne 
kobling i en analytisk forstand, hvor Laclau & Mouffes udgangspunkt gives primat, og orienteringsme-
taforerne blot anvendes som analytiske skalaer, der med Laclau & Mouffes ordvalg kan betegnes som 
en form for strukturerende nodalpunkter. 
 
2.2 Valg af empiri 
Empirisk arbejdes der med en særlig form for empiri. Forstået på den måde, at empirien ikke i klassisk 
forstand kræser om en stærkt indsnævret case. Når dette er fremført, er det klart at det empiriske 
grundlag selvfølgelig ikke er udvalgt fuldstændigt på må og få.  
 
Det kunne i udgangspunkt forekomme ligetil, at vælge et partipolitisk udgangspunkt. Dette er dog efter 
vores opfattelse ikke at foretrække, da venstreorientering, jf. indledende kapitel, ikke blot bør betragtes 
som et formelt afgrænset fænomen forekommende mellem partiorganisationer. Venstreorientering er 
mere end det – politik er langt mere end Christiansborg – og som sådan må det empiriske grundlag 
også være bredere. Herudover vil en umiddelbar fare ved at lade det empiriske grundlag basere sig på 
Christiansborg-politik være, at denne bliver viklet ind et spind af taktiske hensyn, som er forårsaget af 
de(t) institutionelle spil, som et parlaments rammer fører med sig.  
 
Når det på denne baggrund står klart, at der ikke ønskes et empirisk grundlag bygget op (udelukkende) 
omkring formel partipolitik, så kunne en anden mulighed være at lade empiriens udvælgelsesgrundlag 
bygge på et policyområde – altså et enkelt politikfelt som f.eks. udlændingepolitik, retspolitik e.l. Dette 
finder vi dog ikke er hensigtsmæssigt, i det at det ikke egentligt bidrager med noget selvstændigt i og 
med, at vi netop ønsker at opfatte venstreorientering som et bredt fænomen. Endvidere er det en fordel 
for analysen, såfremt den skal sige noget generelt om venstreorientering, ikke kun at kredse om et poli-
tikområde. 
  
 
 
 
16 
 
 
Således ender vi op med to krav til, hvad der ønskes af empirien: 1) den skal overskride formel og tradi-
tionel partipolitik og dermed i et vist omfang undgå at blive viklet ind i institutionelle strategiske over-
vejelser, og 2) den skal favne bredere end blot et politikområde. På denne baggrund er det ønsket, at 
empirien formår at fremstille et generelt billede af venstreorientering. Endvidere skal empirien naturlig-
vis medvirke til at give den teoretiske ramme en række analytiske nedslagspunkter. Det vil med andre 
ord sige, at empirien ikke skal opfattes som altomfattende i positivistisk stil.  
 
Når det empiriske grundlag på baggrund af ovenstående ikke kan udvælges ud fra partiskel eller poli-
cyområde, må udvælgelsen naturligvis ske ud fra andre kriterier. Således har vi valgt at empiriens af-
grænsning består af følgende elementer, hvoraf der allerede er redegjort for de to første: 
 
1) Empirien skal ikke bygges op omkring partipolitik 
2) Empiren skal ikke kredse omkring ét policyområde 
3) Empirien skal på debatplan forholde sig til folketingsvalget i 2001 og venstrefløjens situation 
4) Empirien skal tidsmæssigt være afgrænset omkring den første Fogh Rasmussen-regering (2001-
2005) 
 
Disse krav til empirien lægger naturligvis visse begrænsninger: Der kan ikke blot vælges partiprogram-
mer eller lignende (1) omkring et særligt policyområde (2), der skal være tale om nyere litteratur, som 
forholder sig til valget i 2001, og dermed med en vis umiddelbarhed for øje, har venstrefløjens udvik-
ling op gennem 1990’erne in mente (3), uden at denne er gennemanalyseret og faste vinkler og erken-
delser har lagt sig fast (4).  
 
Med dette grundlag håber vi, at empirien får den ønskede debatkarakter, bredde og umiddelbarhed. 
Konkret består empiriens hovedgrundlag af artikler fra fire debatbøger, der, indenfor en kort årrække 
efter 2001-valget, beskæftiger sig med det netop hændte, og med den krise, som venstrefløjen, ifølge de 
fleste af artikelforfatterne, er sat i – men også med højrefløjens kraftige fremgang. Der er altså tale om 
artikler, der på forskellige måder alle beskæftiger sig med strategier for venstrefløjen. Det empiriske 
hovedgrundlag stammer således fra: 
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• Bjarke Larsen & Flemmen Ytzens (red.) debatbog: ”Opbrud på midten. Pejlemærker for det nye år-
hundrede” fra 2002 
• Carsten Fenger-Grøns (red.) debatbog: ”Højre eller venstre. 12 bud på en retning for fremtidens politik” 
fra 2002 
• Jes Stein Pedersen og Stig Ørskovs (red.): ”Fra kamp til kultur. 20 smagsdommere skyder med skarpt”, 
som ligeledes er bod med forskellige debatindlæg fra 2004 
• Henrik Stampe Lund & Peter Mogensens: ”Det populære demokrati. Et opgør med populismen” fra 
2005 
 
På denne baggrund udvides det empiriske felt – og dermed forståelsen af venstreorientering – til at 
omfatte en bredere gruppe af samfundsdebattører. Enkelte vil måske føle sig trådt over tæerne ved at 
blive kaldt venstreorienterede – det kan ikke undgås, når man empirisk analytisk bevæger sig uden for 
de officielle partiskel. Men det er dog vores opfattelse, at de alle medvirker til at forme det felt, der i 
dagligdagen opfattes som centrum-venstre på den traditionelle akse. 
 
2.3 Projektdesign 
• Kapitel 1 
Nærværende projekt blev indledt med en historisk gennemgang af, hvorledes venstreorientering har 
udviklet sig fra ’det nye venstre’ i 1960’erne og 70’erne, henover Berlinmurens fald i 1989 og frem til i 
dag, hvor et ’post-nyt-venstre’ har set lyset. Denne gennemgang danner grundlaget for problemstilling 
og problemformulering i projektet. 
 
• Kapitel 2 
Dette kapitel vil metodisk forklare, hvorledes problemformuleringen kan besvares. Kapitlet indeholder 
projektets valg af teori og empiri, men vil også eksemplificere forståelsen af venstreorientering gennem 
Dennis Nørmarks kognitive orienteringsmetaforer. Endeligt vil projektets videnskabsteoretiske ud-
gangspunkt blive diskuteret kort. 
 
• Kapitel 3 
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Det teoretiske fundament for nærværende projekt vil blive præsenteret i dette kapitel, hvor Laclau & 
Mouffe, gennem deres diskursteoretiske politikforståelse, danner den overordnede ramme om projek-
tet. Endvidere vil Lakoff & Johnsons teori omkring orienteringsmetaforer blive operationaliseret i for-
hold til projektets problemstilling. 
 
• Kapitel 4 og 5 
Teori og empiri vil i dette kapitel danne grundlag for analysen, som vil være opdelt i tre dele, der hver 
tager udgangspunkt i henholdsvis orienteringsmetaforerne ’oppe/nede’, ’ude/inde’ og ’fremme/tilbage’, 
hvilket til sidst munder ud i et samlet analytisk billede af venstreorientering i dag i relation til udviklin-
gen i højre-venstre-aksen. 
 
• Kapitel 6 
Sidste kapitel vil indeholde en konklusion over projektets hovedresultater, som kort og præcist besvarer 
projektets problemformulering. 
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3 Teoretisk ramme 
Som nævnt i kapitel 2, dannes den teoretiske ramme for nærværende projekts analyse af to elementer. 
Det blev fremført i afsnit 2.1, at projektets teoretiske forståelse af ’det politiske’ tager sit udgangspunkt i 
generelle elementer fra Laclau & Mouffes diskursteori. Det er dog ikke herfra, at projektet henter ele-
menterne til den teoretisk-operationelle analysemodel, som anvendes til at fremføre det analytiske ar-
gument i projektet. Det operationelle niveau leveres således af en sammenkobling mellem Lakoff & 
Johnsons (1980) orienteringsmetaforer. Kort sagt underlægges Lakoff & Johnsons orienteringsmetafo-
rer Laclau & Mouffes generelle teori og herunder særligt den relationelle politikforståelse (Laclau & 
Mouffe 1985: 110; Howarth 2005: 150f). 
 
3.1 Laclau & Mouffe som udgangspunkt 
Diskursteorien hos Laclau & Mouffe er først og fremmest et forsøg på at gøre op med den tradition, 
som de to forfattere selv tager deres udgangspunkt i; nemlig den marxistiske. Det er særligt, hvad der 
ofte kaldes, den ortodokse marxismes samfundsforståelse, hvori politik blev opfattet som et overbyg-
ningsfænomen i forhold til samfundets grundstrukturer, der er under beskydning. Laclau & Mouffe 
ønsker at gøre op med politikkens underordnede status i forhold til de strukturelle økonomisk-
historiske udviklingslove i den ortodokse marxisme (Torfing 1990: 177f; 1998: 93; Hansen 2005: 178f).  
 
Laclau & Mouffe foretager dette opgør gennem en sammenkobling af fransk sprogfilosofi og en nyfor-
tolkning af den italienske marxistiske tænker Antonio Gramscis værker. Dette er dog ikke noget, vi skal 
gå i dybden med her, men kun konstatere at Laclau & Mouffe på denne baggrund ender ud med en 
yderst konstruktivistisk og anti-essentialistisk teori (Hansen 2004: 389ff), der på et principielt niveau 
tilskriver politikken et primat over alle øvrige samfundsfænomener (Torfing 1990: 183ff; Howarth 
2005: 152) – her tænkes naturligvis først og fremmest på det sociale og det økonomiske som selvstæn-
dige logikker. Således bliver Laclau & Mouffes teori tillige en kritik af økonomisk inspirerede skoler, der 
(delvist ubevidst) ønsker at reducere al samfundsteoretisk forklaring til et spørgsmål om særlige essenti-
elle kendetegn ved det enkelte individs ageren. Der er således både tale om en kritik af en ortodoks 
strukturalisme og en reduktionistisk behaviorisme.  
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Politiske orienteringer – venstre- eller højreorienteret – er med dette udgangspunkt naturligvis ikke ud-
tryk for givne klasseforhold eller lignende; det ligger lige for! Men de kan heller ikke reduceres til en 
konsekvens af en given økonomisk konjunkturudvikling (f.eks. ”under lavkonjunktur går det godt for 
Socialdemokratiet og venstrefløjen”) eller særlige kendetegn og indbyggede regler i det parlamentariske 
system (f.eks. ”efter otte år løber en regering ind i metaltræthed”). Sådanne forklaringer har naturligvis 
en vis relevans og kan til tider forekomme logiske eller plausible. Men de er efter vores overbevisning 
ikke relevante her. For det første er de ikke teoretisk plausible i sidste ende, og for det andet mener vi, 
som tidligere nævnt, ikke, at en analyse af venstreorientering bør tage sit udgangspunkt i det formelle og 
strategiske politiske niveau (Lukes 2003: 609). 
 
Men selvom venstreorientering som analytisk felt bredes ud, som vi gør det i nærværende projekt, bety-
der det ikke, at venstreorientering blot kan reduceres til en række sammenkoblede holdninger, som det 
ofte gøres i lærebøger og lignende (se f.eks. Heywood 2002). Sådanne opstillinger kan naturligvis have 
både en pædagogisk relevans og en kontekstuel berettigelse, men de tjener ikke til at forklare udviklin-
ger og forandring (Lukes 2003: 609). Hertil er sådanne opstillinger for fastlåste og ude af stand til at 
forklare, hvad der forårsager skift mellem, at eksempelvis miljø og klima til en given tid er en vindersag, 
som alle (formelt) bakker op om, mens det fem år forinden var et yderst kontroversielt emne.  
 
Således er sådanne opstillinger ej heller i stand til at forklare generelle skift i fløjenes popularitet og selv-
forståelse. I en søgen efter forklaringer på disse fænomener tvinger fastlåste højre/venstreopstillinger 
eksempelvis valgforskere til at søge forklaringer, der udelukkende fokusere på personlig karisma, kom-
munikative strategier og/eller økonomiske udviklinger – der laves logiske slutninger, så som ”hvis A 
gør det, så gør B det”. Det er således vores påstand, at denne type forklaring ofte kun formår at beskri-
ve, at den typiske Dansk Folkeparti-vælger eksempelvis ”ser sådan og sådan ud”, og at han/hun er gået 
fra Socialdemokraterne. Forklaringerne ledes, som tidligere nævnt, ofte i retning af logiske følgerelatio-
ner.  
 
Efter vores opfattelse er disse to alt for bundne af en fastlås højre-venstre-definition. Dette betyder 
ikke, at vi ønsker at argumentere for, at højre-venstre er et uddøende og/eller udtømt fænomen. Det er 
det, efter vores overbevisning, ikke. Men opmærksomheden må rettes mod, at højre-venstre-skalaen 
ikke kun er en fastlåst ramme, hvor der føres politiske kampe mellem fløjene. Højre-venstre-skalaen er 
også selv et politisk fænomen, som forandres, og som præger vores generelle orientering i verden. Or-
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dene højre og venstre fastholdes formentlig længe, men indholdet udskiftes og ændres – og har man 
kun fokus på ét indhold i højre-venstre-skalaen, er det klart, at det kan være fristende til at hævde, at 
den er udtømt eller mudret. Højre-venstre-skalaen er dog eksisterende så længe, der er uenigheder i 
samfundet, om end det er klart, at den kan ændre indhold (Lukes 2003: 603) – et simpelt og klassisk 
eksempel findes før socialismens indtog, hvor kampen mellem klassisk liberale og klassisk konservative 
– mellem Venstre og Højre – liberalister og royalister, var den traditionelle grænsedragning (Lukes 
2003: 606). Cirka hundrede år senere har klassiske liberale og konservative orienteringer fundet sammen 
i kampen mod den moderne venstrefløj, bestående af socialistisk inspirerede synspunkter (Lukes 2003: 
605f; Meyer-Carlsen 2002). 
 
3.2 Selve den diskursteoretiske politikforståelse 
Det er teoretiske problemstillinger som disse, vi mener, at en teoretisk ramme med udgangspunkt i 
Laclau & Mouffes diskursteoretiske politikforståelse kan være med til at overvinde. Laclau & Mouffes 
begreb om diskurs er grundlæggende et udtryk for den brede udlægning, at alting indeholder politiske 
potentiale for forandring – alle elementer kunne have fået en anderledes betydning. Endvidere så opnår 
alle objekter og handlinger netop deres betydning gennem systemer af forskelle (Howarth 2005: 148f). 
Særligt ordet systemer er vigtigt at bemærke her – dét, at alting kunne have været anderledes, betyder 
nemlig bestemt ikke, at der hersker kaos. Når objekter, handlinger eller betegnelser får et fast udtryk 
og/eller indhold, er det nemlig et udtryk for sedimentering – dvs. perioder hvor betydningen af et gi-
vent fænomen fastlåses og forekommer ukontroversiel eller apolitisk (Hansen 2005: 180). Dette har både 
en analytisk og en vis praktisk fordel; nemlig i form af kontingensreduktion, der betyder, at vi menne-
sker ikke hver eneste dag skal skændes om, hvad vi mener, når vi omtaler en stol, en ske eller en bus 
(Torfing 2005: 165ff). Når dette er sagt, så er det alligevel en afgørende pointe, at forskellige elementer 
indtager forskellige meninger i forskellige diskurser gennem de systemer af forskelle, som de artikuleres 
ind i (Howarth 2005: 149).  
 
Dette leder videre til et yderst centralt begreb i diskursteorien hos Laclau & Mouffe – nemlig begrebet 
om artikulation og artikulatorisk praksis (Laclau & Mouffe 1985: 113). Inden artikulation kan finde sted, 
har der altid fundet en eller anden grad af dislokation sted (Hansen 2005: 180). Når noget dislokeres, 
rystes den mening, som er bundet op omkring det. De forskellige sedimenterede led af forskelle bringes 
ud af deres pladser, og mister herefter deres ellers stabile mening, og der åbnes for nye artikulationer, 
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hvilket i praksis vil sige nye sammenkædninger af forskellige elementer, der ikke har noget på forhånd 
nødvendigt forhold til hinanden (Laclau & Mouffe 1985: 105f).  
 
På denne måde må også højre- og venstreorientering forstås: Højre- og venstreorientering er dog meget 
ambitiøse artikulationer, der bl.a. af institutionelle årsager søger at artikulere forskellige meninger til 
forskellige samfundsmæssige elementer i to modsatrettede blokke. Mange vil hævde, at lige netop de 
ligger på midten, men i sidste ende har det dog traditionelt altid været sådan, at de fleste politiserede 
forhold underlægges en form for højre-venstre-logik. 
 
Når dette er fremført, er det dog afgørende at bemærke, at Laclau & Mouffe kraftigt pointerer, at så-
danne fikseringer af mening altid kun er delvise (Laclau & Mouffe 1985: 113). Selve skellet højre-
venstre kan principielt miste sin betydning, og den øjeblikkelige betydning kan forandres, men det be-
tyder ikke, at grænsedragningerne forsvinder (Lukes 2003: 602). Højre-venstre-aksen har, i praktisk talt 
hele det moderne demokratis levetid, på den ene eller den anden måde, været medvirkende til at struk-
turere samfundsmæssige enig- og uenigheder (Lukes 2003: 602; Dyrberg 2005: 167f).  
 
På trods af at der i praksis ofte opleves et relativt afpolitiseret eller sedimenteret indhold i diverse be-
greber i dagligdagen, er Laclau & Mouffes pointe, at der altid er et meningsoverskud mellem udtryk og 
indhold (betegner og betegnet) (Hansen 2005: 181). Det er vores opfattelse, at henholdsvis højre- og 
venstreorientering overordnet set må opfattes som en generel samfundsmæssig antagonisme/logik, der 
i vid udstrækning har søgt at hegemonisere sig selv som generel orientering, og dermed underlægge sig 
et betydeligt udsnit af samfundets øvrige konflikter. Forstået således, at et endog betydeligt bredt udsnit 
af samfundsmæssige konfliktspørgsmål traditionelt set er blevet indlejret i en overordnet højre-venstre-
antagonisme3 (Lukes 2003: 602; 605f; 608; Laponce 1981: 28). 
 
Laclau & Mouffe anvender begrebsparret ækvivalens og differens til at forklare og beskrive sådanne 
logikker (Laclau & Mouffe 1985: 129). Ækvivalenskæder er kendetegnet ved, at de elementer, der arti-
kuleres, kan erstattes af hinanden i modstillingen med det fænomen (ofte en konstrueret elite eller et 
system), som modarbejdes. Ækvivalenslogikken fungerer typisk efter en stærk dislokation, og pointen 
                                                 
3 Det er naturligvis klart, at der traditionelt også er lavet grænsedragninger, der overskrider højre-venstre-antagonismen/-
logikken. F.eks. grænsedragninger mellem politiske apolitiske og politiske spørgsmål (privatsfære/offentlig sfære, juri-
disk/politisk). 
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er, at forskellige krav artikuleres i kampen mod en udenfor stående trussel (Hansen 2005: 182) – et dis-
kursivt ydre (Howarth 2005: 155). Differenslogikker fungerer ved at bevare de enkelte udtryks særpræg, 
som en del af et voksende sæt legitime positioner (Laclau & Mouffe 1985: 127ff). Disse legitime for-
skelle indgår i institutionaliserede forskelsrelationer (Dreyer Hansen 2005: 182). 
 
Den traditionelle højre-venstre-akse skal, efter vores opfattelse, forstås med disse briller: Som en insti-
tutionaliseret forskelsrelation, hvori en bred række af samfundets øvrige konfliktpotentialer artikuleres 
for at blive del af en legitim grænsedragning. En række udtryk, der for så vidt angår vidt forskellige ori-
enteringer, artikuleres i legitime grænsedragninger mellem højre og venstre (Lukes 2003: 606ff). 
 
3.3 Orienteringsmetaforer som grænsedragninger 
Selvom højre-venstre traditionelt har været en dominerende orienteringsmetafor for politisk handlen, 
findes der, som bekendt, en række andre orienteringsmuligheder for os mennesker. Vi kan orientere os 
op og ned, frem og tilbage samt sågar ind og ud. Disse metaforer for den menneskelige orientering spil-
ler, ifølge Lakoff & Johnson, en helt afgørende rolle i den måde, vi underbevist i dagligdagen orienterer 
os. De er med til at kortlægge vores handlings- og meningshorisont, og strukturerer som sådan vores 
forskellige opfattelser af verdens indretning. Inspireret af Laclau & Mouffe kan det hævdes, at Lakoff & 
Johnsons påstand i virkeligheden er, at verden i den menneskelige bevidsthed delvist ubevidst artikule-
res omkring disse orienteringsmetaforer. 
 
Metaforer er således en central ting i vores dagligdag, påstår Lakoff & Johnson i deres bog ”Metaphors 
We Live By” fra 1980. De griber ikke bare fat omkring vores sprog, men også vores tanker og handlin-
ger kan ledes tilbage til metaforer, og det er derfor naturligt, at hele vores argumentationslogikker kan 
føres tilbage til den metaforiske tankegang. Metaforer er derfor afgørende for, hvordan vi tænker og 
handler. Argumenter er skruet sådan sammen, at de struktureres efter, hvad argumentet skal kunne, og 
derfor vil det metaforiske og det sproglige også nødvendigvis være en strukturel handling (Lakoff & 
Johnson 1980: 3ff). Således skal metaforer ses i en strukturel kontekst, da de enkelte begreber er struk-
tureret andre. Lakoff & Johnson (1980) går her skridtet videre og illustrerer en særlig form for metafo-
rer; nemlig orienteringsmetaforer, som ikke kun ser et enkelt begreb i forhold til et andet, men ser et 
helt system af begreber overfor et andet. Disse er struktureret efter orienteringer som ’oppe/nede’, 
’inde/ude’ og ’fremme/tilbage’ og er ikke vilkårlige, men udspringer af vores psykiske og kulturelle er-
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faringer, som kan eksemplificeres ved at forbinde ’oppe’ med ’glæde’ og ’nede’ med ’sorg’ etc. (Lakoff 
& Johnson 1980: 14).  
 
Som det er beskrevet tidligere, er den klassiske opdeling af højre/venstre udsat for et pres, da distinkti-
onen i stigende grad er blevet mudret. Dyrberg ser den radikale højrefløjs (’det nye højre’) massive 
fremgang siden 1980’erne som et resultat af en artikulation af temaer som nationalisme, racisme og 
populisme, der har været medvirkende til at forvirre den klassiske opdeling i højre og venstre. Dyrberg 
er dog af den overbevisning, at højre-venstre-polariteten stadig er eksisterende, men at det netop er 
nødvendigt, at fokusere på nye orienteringsmetaforer såsom ’inde/ude’, ’oppe/nede’ og ’frem-
me/tilbage’ for at forstå nutidens politiske grænsedragninger (Dyrberg 2005: 168; 171; Lakoff & John-
son 1980: 14).  
 
De nye orienteringsmetaforer er struktureret, så de dækker de nye logikker, som udviklingen har frem-
bragt:  
 
1) Inde/ude kan ses som grænsedragninger mellem ’os/dem’, ’inklusion/eksklusion’ etc. og berø-
rer tankegange omkring status og klasser 
2) Oppe/nede dækker over ’ulighed/lighed’, ’eliten/massen’, ’god/ond’ etc.  
3) Fremme/tilbage forholder sig til tidsaspekter som ’moderne/traditionelt’, ’progres-
siv/reaktionær’ etc.  
 
Derudover opereres der stadig med den klassiske højre-venstre-metafor, men denne besidder som sagt 
en speciel status, i og med det er den, der har struktureret og underordnet sig det samlede billede i en 
lang årrække (Dyrberg 2005: 169f; Lukes 2003: 602). 
 
3.4 Det traditionelle perspektiv – en venstreoptik? 
Steven Lukes (2003) mener, som tidligere nævnt, ikke, at venstre- og højreorientering kan beskrives 
efter forskellige logikker, der kan ledes tilbage til forskellige sociale eller økonomiske årsager. Endvide-
re, mener han, kan de to orienteringer heller ikke reduceres til et spørgsmål om enten individualis-
me/kollektivisme eller fornyelse/tradition. Således indeholder både højre- og venstreorientering fokus 
på individualisme og kollektivisme. På venstrefløjen ses individualismen i det humanistiske ideal om 
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frigørelse fra autoriter og andre snærende bånd, mens kollektivismen ses i den til tider omfangsrige tro 
på staten som en positiv hjælpende problemløser. På højrefløjen hyldes individualismen af liberale mar-
kedstilhængere, mens det kollektivistiske flere gange har vist sig historisk i form af nationalisme i for-
skellige mere eller mindre ekstreme udformninger. Ligeledes er fornyelse/tradition heller ikke en afgø-
rende skillelinje, da det ikke altid forholder sig sådan, at højre forsvarer traditionen, mens venstrefløjen 
er fortaler for fremdrift: Eksempelvis har venstrefløjen sammen med det yderste højre slået bremserne i 
i forhold til den såkaldte neo-liberalismes fremvækst, hvor andre dele af højrefløjen omvendt er begej-
strede (Lukes 2003: 611). Således kan tids-/retningsperspektivet heller ikke med sikkerhed beskrive 
opdelingen højre/venstre. 
 
Ifølge Lukes kan der siden højre-venstre-aksens fremvækst som dominerende orienteringsmetafor an-
skues tre forskellige venstreorienteringer. I forbindelse med den franske revolution i 1789 repræsente-
rede venstre således den borgerlige (liberale) modsætning til royalisterne (konservative) – dette er ifølge 
Lukes den første venstreorientering, hvor forandring og fremskridt kædes sammen med det at være til 
venstre. Herefter kommer, med socialismens indtog som politisk idégrundlag omkring år 1900, den 
anden venstreorientering, som har fokus på klassekamp og dannes omkring arbejderbevægelser og socia-
listiske partier. Sammen med den første venstreorientering udføres i begyndelsen en kamp for borgerret-
tigheder og politisk demokrati. Senere bliver den anden venstreorientering i stigende grad uafhængig og 
kampen rettes ind efter offentligt ejerskab til produktionsmidlerne og en højere grad af planlægning i 
den økonomiske politik. I og med den første venstreorientering forsvarer det økonomiske system, som 
ifølge den anden venstreorientering nu er det dominerende og undertryggende (kapitalismen), betragtes 
den første venstreorientering nu som en højreorientering. Den anden venstreorientering selv splittes i en 
socialdemokratisk og en revolutionær del, hvor den demokratiske, moderate og reformistiske i vid ud-
strækning sejrer i Vesteuropa, mens den revolutionære vinder terræn i Østeuropa (Lukes 2003: 618f). 
En venstreorientering som denne vil, efter vores opfattelse fremstille en orienteringsmetaforsammen-
sætning, som vist i figuren nedenfor, og ligeledes et metaforindhold i stil med dette.  
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Venstreorienterede opfattede altså sig selv som fortalere for fremskridt, de undertrykte og de udelukke-
de. Venstreorientering var en sammenkobling mellem fremme-nede-ude, og arbejdede mod det højre, som 
holdt fremskridtet tilbage, sad på magten og pengene samt var i samfundets inderkreds – en sammen-
kobling mellem tilbage-oppe-inde med et indhold lig ovenstående. 
 
I 1960’erne opstod ifølge Lukes (2003: 619) (jf. kapitel 1) en tredje venstreorientering, som fokuserede 
på, hvad der senere er blevet kaldt ”identitetspolitik”. Denne tredje venstreorientering kredsede omkring 
en række enkelte ”issues” som eksempelvis kvindefrigørelse, anti-racisme og miljø. 
 
Centralt er dog, at den tredje venstreorientering for det første direkte kritiserer den anden venstreoriente-
ring for eksempelvis at være for hierarkisk, autoritær og patriarkalsk, og for det andet skaber dens nye 
problemstillinger en række dilemmaer. Dette sker f.eks. når miljøpolitiske initiativer rammer i forvejen 
fattige mennesker på pengepungen, eller når respekten for forskellig etnicitet eller religion går imod 
klassehensyn. Samlet set er dette bidragende til dels at skabe billedet af en fragmenteret venstrefløj og 
dels at sætte den anden venstreorientering i krise.  
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3.5 Et nyt højreperspektiv? 
Som det er beskrevet ovenfor, har ’det nye højre’, ifølge Dyrberg, orienteret sig omkring en artikulation 
af temaerne nationalisme, racisme og populisme, der udgør en form for ækvivalenskæde, i og med deres 
forbindelse til hinanden udgør en ’ven/fjende’-antagonisme relateret til orienteringerne ’frem-
me/tilbage’, ’ude/inde’ og ’oppe/nede’. Disse nye antagonismer er bygget på baggrund af det mudrede 
billede af den tidligere så klart opdelte højre-venstre-akse (Dyrberg 2005: 171f). 
 
Dette har betydning for den nye måde at tænke højre/venstre på, som højrefløjen fremstiller som for-
trængt, da man ikke længere mener, at denne opdeling er tidssvarende for de politiske identitetsmæssige 
grænsedragninger. ’Det nye højres’ artikulation af ovenstående elementer kan anskues som udtryk for, 
at der er sket et skifte fra en moderat til en mere radikal tankegang samt et skifte fra nuancerede valg til 
et enten-eller-valg, som kendetegner de føromtalte tre diskurser.  
 
Når det gælder orienteringen ’oppe/nede’, kritiserer ’det nye højre’ en såkaldt politisk og kulturel elite, 
som de ynder at fremstille den, for at have gjort op med de rødder, som de ellers ”burde” repræsentere, 
og dermed blive ’menneskefjerne’ og ikke længere tale ’den lille mands’ sag. ’Det nye højre’ fokuserer i 
stedet på nationale kulturer og traditioner, og tegner dermed billedet af en barriere mellem eliten og fol-
ket, som diskursivt kommer til udtryk i orienteringerne oppe-fremme-inde i modsætning til nede-tilbage-ude, jf. 
figuren nedenfor (Dyrberg 2005: 172). 
 
Det er vigtigt at understrege, at det perspektiv, der tillægges de forskellige orienteringsmetaforer, også 
kan påvirke betydningen af de enkelte orienteringer; oppe kan således udtrykkes som et establishment, 
der består af kulturelle og politiske eliter/eksperter, der gennem manipulation udøver og besidder mag-
ten, og endvidere efterlader ’den menige mand’ uden nogen form for indflydelse. Videre kan fremme 
associeres til politisk korrekthed, arrogance og manipulation, hvilket stilles overfor de rodfæstede og 
naturlige holdninger, som findes blandt ’menige mænd’. Endelige findes inde, som af ’det nye højre’ 
associeres med det ”at være inde og med i de politiske beslutninger”, hvilket igen danner billedet af 
afstanden mellem ’den menige mand’ og ’systemet’ (Dyrberg 2005: 173f). 
 
Det nye er, at disse tre orienteringer hos ’det nye højre’ refererer til noget negativt. Den modsatrettede 
orientering repræsenteret ved nede-tilbage-ude opfattes omvendt som noget positivt: Nede refererer til ’den 
menige mand’, det populære og almindelige. Tilbage associeres med ægthed samt ærlighed, og endelig 
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findes ude, som bibeholder den negative værdi, mens betydningen alligevel ændres i koblingen med de 
to øvrige orienteringer – fordi det er her, at ’den lille mand’ grundet systemet og eliten er placeret (Dyr-
berg 2005: 174). 
 
Orienteringsmetaforerne ændrer således betydningen af det traditionelle højre/venstre, og maler et nyt 
billede af den ellers traditionelle logik omkring de to fløje. Figuren nedenfor forsøger således at give et 
billede af, hvorledes ’det nye højre’ tegner tidens grænsedragninger. Dagens venstreorienterede sam-
menkædes med metaforerne fremme-oppe-inde, der alle indtager en negativ betydning. Selvom det princi-
pielt naturligvis altid er at foretrække at være henholdsvis fremme, oppe og inde, så får denne sammen-
kædning med ’det nye højres’ briller negativ klang, der forbindes med en elite, der pr. definition arbej-
der mod folket.  
 
Når dette billede forvirrer den traditionelle opfattelse af højre/venstre, er det på den ene side fordi den 
tillægger de forskellige orienteringer et anderledes indhold og sætter andre ord på, og på den anden side 
(og vigtigere) fordi den ønsker at sammenkæde venstreorientering med en ny og negativ kobling mel-
lem fremme-oppe-inde.  
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Denne kobling forsøger at ændre på den opfattelse, som venstrefløjen traditionelt har haft af sig selv 
som repræsentanter for fremme-nede-ude. Som den kvikke læser bemærker, flytter fremme og tilbage plads 
således at tilbage kobles til nede og ude, mens fremme kobles til oppe og inde. Således bliver fremme en del af 
det negative selskab med oppe og inde, mens tilbage kobles positivt til nede og ude. Alt i alt fremstiller den-
ne udlægning billedet af en venstrefløj, der indtager højres traditionelle position som elitær (oppe og 
inde), men nu med fremme koblet til som negativ faktor. 
 
I den kommende analyse skal vi på denne samlede teoretiske baggrund søge at analysere på, dels hvor-
dan dagens venstreorientering kobler sig til forskellige orienteringsmetaforer, og dels hvilket indhold 
der lægges i dem. Indirekte eller bagvedliggende er målet selvfølgelig også et skjult ønske om forstå ’det 
nye højres’ kritik. Underforstået; er venstreorienterede også selv medvirkende til at skabe grundlaget for 
denne kritik, eller er den blot et dygtigt ”spin-nummer”? Således er fokus rettet mod venstreorientere-
des egen rolle, samt hvad venstreorientering er i dag. 
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4 Analyse 
I følgende analyse vil vi søge at finde et svar på problemformuleringen: ”Hvordan har dagens venstreoriente-
ring forandret sig? Hvilke grænsedragninger bygger den på, og hvilke konsekvenser har dette for højre-venstre-aksen i 
dag?”. Dette gør vi på baggrund af den teoretiske ramme, som blev fremstillet i kapitel 3. Det vil med 
andre ord sige, at vi bygger analysen op i tre hoveddele omkring orienteringsmetaforerne ’oppe/nede’, 
’inde/ude’ og ’fremme/tilbage’, med det formål at nå frem til et bud på, hvordan venstreorientering har 
forandret sig, samt hvilke grænsedragninger den er bygget op omkring i dag, og hvilken betydning dette 
har for venstreorienteringens status i forhold til højre-venstre-aksen. 
 
Ændringer i den eksisterende orden kan således forklare, hvordan venstreorientering er ændret og det 
er dette element, som skal bringe denne analyse et skridt videre, i forhold andre analyser som primært 
har fokus på ”det nye højres” succes (Mouffe 2000: 116; Dyrberg 2000; Meyer-Carlsen 2002). Analysen 
har således fokus på venstreorienteringens egen udvikling og dennes betydning for situationen i dag. 
 
4.1 Oppe/nede 
I denne første analysedel er fokus overordnet rettet mod orienteringsmetaforen ’oppe/nede’. Herunder 
er analysedelen inddelt i tre mere konkrete underemner, der fremgår af nedenstående overskrifter, som 
alle menes at have betydning for tidens venstreorienterings forhold til ’oppe/nede’-orientering. Analy-
sens hovedpåstand er, at venstreorientering i et betydeligt omfang, på forskellige områder, er præget af 
en kritik overfor ’det almindelige’ på nationalt plan. Venstreorientering er således i dag kendetegnet ved 
en stærk skepsis overfor det ’det almindelige’, ’det middelmådige’ og ’det konforme’, som ofte samles 
op i det nationale, der bliver betragtet som forkælet, egoistisk og uden indsigt i tingenes reelle tilstand. 
Hvorimod venstreorienteringen selv mener at være i besiddelse af det korrekte verdensbillede. 
4.1.1 Det nationale og almindelige er skidt 
Danmark er ramt er en krævementalitet og en misundelse overfor ”naboens de nye sprossede vinduer 
og nybyggede terrasse”, mener historikeren Henrik Jensen. Danskerne har glemt at tænke på andre end 
sig selv. De er blevet viklet ind i en, ifølge Jensen, ubehagelig cocktail mellem egoisme og en rettigheds-
baseret velfærdsstat, der har glemt at stille krav til de egoistiske danskere i form af pligter (Thorup 
2005). Den radikale folketingspolitiker, Morten Helveg Petersen, er på dette punkt meget enig; velfærd-
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staten har medvirket til at gøre befolkningen grådig og egoistisk: ”(…) velfærdsdebatten har vænnet borgerne 
til, at staten kan træde til med stort set alt” (Petersen 2002: 128). Danskerne er altså, ifølge Helveg Petersen, 
blevet uansvarlige. Tv-værten Jes Stein Pedersen og Politiken-redaktøren Stig Ørskov er enige i karakte-
ristikken af danskerne som et folk præget af en krævementalitet. Stein Pedersen og Ørskov giver denne 
beskrivelse af det danske samfund og danskerne: 
 
“Danskerne er et fordringsfuldt folk. I en nation, hvor Nettos ugentlige reklameavis er den mest læste tryksag, kan det se ud, som om 
forbrugerismen er den eneste fælles trosbekendelse. Efter at have rystet 80’ernes krisebevidsthed af sig er hovedparten af danskerne, især 
dem der nød godt af 90’ernes opsving, klar til at kræve yderligere ind (…) Vi kan det hele – både blæse og have mel i munden” (Pe-
dersen & Ørskov 2004: 8). 
 
Citatet udtrykker en klar afstandstagen fra ’det almindelige’, som er kendetegnende for nutidens ven-
streorienterede. ’Det almindelige’ anses for at have manglende kritisk indsigt samt for at være styret af 
en forbruger- og krævementalitet. Og det er denne ”almindelighed”, som eksempelvis Stein Pedersen 
og Ørskov tager afstand fra og ser som deres opgave ”at udfordre” (2004: 8). Den danske befolkning er 
i tidens venstrefløjsoptik præget af en enorm grad af smålighed og mentale ligtorne, og formår ikke at 
se udover egen næse, som eksempelvis Margrethe Vestager (2002: 154) fremfører. 
 
Kritikker som disse udtrykker en vid udstrækning af foragt overfor egen kultur – og overfor det natio-
nale. Den førte kritik tenderer ofte mod at få en moralsk karakter, der søger at tegne et negativt billede 
af egen kultur. Når en sådan kritik anvendes, skyldes det selvfølgelig et ønske om bringe den nationale 
politiske debat ”et niveau op” ved at åbne ”den almindelige danskers” øjne for verdens globale pro-
blemstillinger og tale til en form for anstændighed og solidaritet overfor det internationale samfund (jf. 
afsnit 4.2). Ofte får argumentationen dog en karakter, der nemt kan beskyldes for at være moralsk for-
dømmende og nedladende.  
 
“Danmark er (…) sig selv nok [og] bør ikke sprede sine midler til fremmede, men tilgodese merværdien til dem, der i 
egen bevidsthed har fortjent et afkast.” (Metz 2002: 146). Sådan lyder debattøren og forfatteren Georg Metz’ 
beskrivelse af den logik, som han mener hersker i Danmark. Der er ingen tvivl om, at Metz finder dette 
uanstændigt. Danskerne beskrives som et egoistisk og selvcentreret folk, der udelukkende kredser om 
egen andedam. Helveg Petersen mener, at den danske befolkning har det for godt, og opfordrer til, at vi 
overvejer situation og siger: ”Okay, nu er vi mætte, er vi ikke?” (Petersen 2002: 54). Danskerne er en flok 
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”(…) fugleunger [der med næbet åbnet] konstant skriger på mere”, fremfører Henrik Jensen (Thorup 2005). Den 
venstreorienterede beskrivelse af danskerne er ofte, at de i vid udstrækning er grådige og selvhævdende 
egoister, og konklusionen er, at danskerne burde tænke på andre end sig selv.  
 
Almindeligheden er ikke lykken – den skaber blot afmægtighed – og det burde danskerne erkende, me-
ner forfatteren Hanne-Vibeke Holst, der fremfører følgende i hendes og kunstneren Bjørn Nørgaards 
fælles artikel ”Opråb til nationen”: 
 
“(…) den afmægtighed findes – ikke mindst uden for byerne. Hvis du kommer ud på landet, især i udkantsområderne, vil du støde på 
en enorm afmægtighed. Hvis man kunne måle folks lykke, så ville du ikke kunne se, at de føler, de har noget toppen af Mount Eve-
rest. Det kan godt være, at de har fået flere hvidevarer og en højere levestandard, men fornemmelsen af livsfylde er der ikke.” (Holst & 
Nørgaard 2004: 53). 
 
Vælgerne har endvidere sat Danmarks gode image overstyr, mener Aase Olsen. Hun opfordrer dan-
skerne til at udvide deres horisont og være opmærksomme på, at ”[det ikke er] gratis på valgdagen at ”tænke 
på andre end dig”” (Olsen 2002: 106). 
 
Men danskerne er ikke blot egoistiske, grådige og egennyttige; danskerne er også dumme og ude af 
stand til at gennemskue ”verdens virkelige sammenhæng”: ”[det] kan man ikke forvente, at folk i almindelig-
hed kan gennemskue”, som Hanne-Vibeke Holst udtrykker det (Holst & Nørgaard 2004: 55). ”Danskerne er 
blevet populister”, mener tidligere ”spindoktor” og nuværende politisk redaktør på Politiken, Peter Mo-
gensen og p.hd. i litteratur Henrik Stampe Lunde (Lund & Mogensen 2005: 94). Det udtrykkes endvi-
dere ved, at ”[det] i dag kun er meget få mennesker i Danmark, der kan dissekere den politiske debat.” (2005: 134). 
Populisme er i Lund & Mogensens optik udtryk for en relativt bevidst udnyttelse af mindre begavede 
mennesker. Det er simpelthen et spørgsmål om manglende oplysning – om dumhed: 
 
“Populisme er (…) udtryk for det paradoks, at det er dem, der mindst er i stand til at forholde sig til samfundets kompleksitet, der 
sætter den politiske dagsorden.” ( Lund & Mogensen 2005: 105).  
 
Populisme er i en sådan optik udtryk for manglende oplysning eller manglende indsigt, og det er noget, 
som skal bekæmpes (Mogensen & Lund 2005: 132ff). Hanne-Vibeke Holst laver en lignende analyse og 
konkluderer: ”(…) det dér provinsielle mindreværd, som (…) Dansk Folkeparti taler ud fra, (…) det har så stor 
resonans i store dele af den mindre privilegerede del af befolkningen.” (Holst & Nørgaard 2004: 50). Forbindelsen 
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til elementet omkring, at danskerne er et forkælet folk illustreres af Mogensen & Lund, der fremfører at: 
”Kun meget rige samfund kan tillade sig at lade følelser og trangen til enkelthed stå så højt på den politiske dagsorden.” 
(Lund & Mogensen 2005: 104). Med andre ord, så er Danmark et meget privilegeret land, fordi vi kan 
tillade os at lade såre ”simple” problemstillinger fylde vores debat. Og det er simple problemstillinger, 
der dominerer, fordi: ”(…) sammenhængen mellem uddannelsesniveau og hangen til at støtte de mere simple og popu-
listiske standpunkter er rimelig klar”, mener Lund & Mogensen (2005: 106).  
 
Der er en politisk-strategiske fare ved en sådan beskrivelse, hvilket også behandles senere. Denne fare 
er, at venstreorientering, ved at fremføre en sådan kritik, risikerer at skrive sig ind den negative udlæg-
ning af begrebet oppe, som ’det nye højre’ ynder at fremføre. Venstrefløjens velmente pointe er natur-
ligvis, at der findes problemer i verden, som efter deres opfattelse er større end de nationale problem-
stillinger. Problemet er blot, at det lader til, at venstrefløjen, i sin iver efter at overbevise sine medborge-
re om dette, ofte forfalder til en sønderlæmmende og nedladende kritik af ’det normale’. Dette skyldes 
formentligt, at ’den almindelige dansker’, i et venstreorienteret verdensbillede, er at betragte som væ-
rende oppe. Danskerne har det jo godt, mens det virkelige nede skal findes andre steder i verden.  
 
Problemet bliver dog, at venstreorientering ved at udføre denne moraliserende og til tider nedladende 
kritik indskriver sig i en position, der let kan defineres som ”talende oppefra og ned”. Venstreorienterede 
fremstiller således ofte en grænsedragning mellem det, som er ’normalt’ (skidt), og det som er ’anderledes’ 
(godt) – hvilket samtidig bliver mellem ’de almindelige’ (uvidende) og ’de udvalgte’ (indsigtsfulde). En 
sådan grænsedragning bliver nemt til en modsat ’oppe/nede’-orientering af den, som traditionelt har 
kendetegnet venstreorientering – og som formentlig stadig er en del af venstreorienteredes selvforståel-
se over en bred kam. I denne nye, ”modsatte” ’oppe/nede’-orientering forbindes venstreorientering 
med oppe i en forståelse som arrogant, bedrevidende, moraliserende og fordømmende, mens nede af ’det 
nye højre’ på nationalt plan kan i scenesættes som ’ægte’, ’ærligt’, ’jordnært’ osv.  
 
Dette sker dels, fordi venstrefløjen skriver sig ind i en antagonisme mellem ’det almindelige’ og ’det 
anderledes’, hvor ’det anderledes’ nærmest pr. definition bliver betragtet som godt, mens ’det normale’ 
er skidt. Hertil kommer, at det nationale nedes problemstillinger negligeres, foragtes eller hånliggøres, 
som vi skal se nærmere på senere (jf. afsnit 4.2), mens det nationale nedes kultur endvidere af venstreori-
enterede betragtes som primitiv, simpel og bagstræberisk. Venstreorientering har således i dag svært ved 
at håndtere spillet mellem det nationale og det internationale, og venstreorienteredes hang til at forsva-
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re, hvad de anser som det reelle nede, der findes på internationalt plan, bliver ofte til formningen af et 
modsætningsforhold til det nationale, præget af foragt og arrogance, jf. figuren nedenfor. 
 
 
 
Dette illustreres f.eks., når John Holten-Andersen fremfører, at: ”den nye regering repræsenter småtskoren 
populisme [og] pøbelvælde (…)” (Holten-Andersen 2002: 110). Når et sådan citat fremføres, er det jo vigtigt 
at have for øjnene, at de mennesker, som kritiseres, i en vid udstrækning kan være tidligere realpolitiske 
støtter af venstrefløjen – som pludselig bliver benævnt som en ”småtskoren pøbel”. I en sådan benæv-
nelse ligger en stærk afstandstagen og dermed en grænsedragning. En endnu mere skarp kritik af egen 
kultur fremføres, når Stein Pedersen & Ørskov, i deres kritik af ’det danske’, fremfører at:  
 
“Vi kan ikke nøjes med at dvæle ved de evige repetitioner af nationens vej ind i velfærdssamfundets lykkeland, som vi senest har ople-
vet det med Palle From & co. i tv-serien ’Krøniken.’” (Stein Pedersen & Ørskov 2004: 7). 
 
Denne afstandstagen fra ’det almindelige’, det romantiske og dvælen ved fortiden synes typisk for ven-
streorientering i dag. Dette får dog, som nævnt, let karakter af en skarp kritik af egen kultur, hvorved 
det igen kan indskrives i den negative fremstilling af oppe, som en form for ophævet fordømmende 
magt, der fortæller ’de almindelige’, hvad der er rigtigt og forkert. Dette illustreres eksempelvis, når 
Vestager (2002: 151) beskriver den såkaldte danske indadvendthed som ”en Morten Korchsk falsk idyl”, 
eller når Bjørn Nørgaard ytrer sin væmmelse og foragt for tv-serien Huset på Christianshavn:  
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“Jeg kommer til at tænke på, at jeg så en genudsendelse af et afsnit af ”Huset på Christianshavn”. Ved du hvad, det er noget af det 
mest reaktionære, dumme og fladpannede, jeg nogensinde har set i dansk fjernsyn! Det er selvtilfredshed, selvgodhed, ”vi er os selv nok”, 
og ”vi har det godt, bare vi sidder i Rottehullet med en bajer”. Det er så tilbageskuende! Efter min mening er Erik Ballings film noget 
af det værste, der er sket i dansk kultur overhovedet. Det appellerer til de laveste og mest smålige instinkter i folk overhovedet. Og det 
legitimerer en ”sig selv nok-holdning” og ”resten af verden kan rende os i røven”. I en sjælden grad.” (Holst & Nørgaard 2004: 50). 
 
Senere i samme artikel beskriver Hanne-Vibeke Holst dansk kultur som en ”Huset på Christianshavn-
ideologi”, der er ”post-Morten Korch, men alligevel det samme (…) Det samme lirumlarum.” (Holst & Nørgaard 
2004: 51). Nørgaard langer herefter ud efter kolonihavebevægelsen, som bliver kaldt en ”nationalro-
mantisk løgnagtig ammestuesnak”, som ikke har noget særligt dansk i sig (Holst & Nørgaard 2004: 58). 
Der skal ikke ”rocket science” til for at læse forargelsen disse fremstillinger. Men opmærksomheden 
bør rettes mod, hvad det er for en grænsedragning, der bliver trukket ved at føre en så skarp kritik mod 
et par danske tv-fænomener: Det er igen udtryk for en foragt for ’det almindelige’ og en kritik af egen 
kultur.  
 
Margrethe Vestager langer ikke ud efter dansk filmtradition, men derimod efter den generelle middel-
mådighed og indadvendthed, som hun mener illustreres i ordsprogene: ”’Èn fugl i hånden er bedre end ti på 
taget’, ’man ved, hvad man har, ikke hvad man får’ og ’ forandring fryder, sagde konen og vendte særken ved juletid’”. 
(Vestager 2002: 145). 
 
Disse eksempler illustrerer den afstandstagen fra egen kultur, som kommer til at præge venstreoriente-
ring i dag. Kritikken af småborgerligheden er et element, som står stærkt i dagens venstreorientering. 
Denne kritik har stort set altid været en del af det at være venstreorienteret, men fremføres den i et for 
nedladende, belærende og hånligt toneleje, bygger den ovenpå tidligere nævnte indskrivning i den nega-
tive udlægning af oppe. Kritikken af den småborgerlige (national)romantiske kultur er udtryk for den 
typiske selvforståelse hos venstreorienterede, at ’almindelige mennesker’ ikke forstår den måde, som 
tingene i virkeligheden hænger sammen på. Det er klart, at der findes forskellige udlægninger såvel sam-
fundets værdier som af samfundets problemers korrekthed og betydning. Og vi skal naturligvis ikke her 
afgøre, hvad som er rigtigt eller forkert, men blot konstatere at venstreorienteringens problem kan væ-
re, at den i for høj grad flytter sig selv ”over på den forkerte side af bordet” ved at føre en nedladende 
kritik. Herigennem skriver venstreorienteringen sig ind i en oppe-opposition til det, som får karakter af 
at være ”almindeligt”. 
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4.1.2 Systemet er konformt 
De problemstillinger, som den offentlige og politiske debat i Danmark kredser om, er bagatelagtige, 
synes tidens venstreorienterede at mene. Det, som optager ”os danskere”, er ubetydeligt i en større 
sammenhæng, og vi er derfor egoistiske og selvcentrede (jf. afsnit 4.1.1), hvilket kommer til udtryk i 
debatten, som i venstreorienteret optik, er på vildspor og ude af proportioner (jf. afsnit 4.13). Men ikke 
nok med det, kunne man næsten sige: Også selve det danske system er præget af et ”institutionelt idio-
ti”: ”(…) fordi ingen mennesker selvfølgelig personligt vil erkende, at de er idioter, ender det med, at vi lige så stille og 
roligt bliver det alle sammen.”, som sociologen Henrik Dahl (2002: 141) formulerer det. De problemer, som 
”den danske andedam” kredser om, er ubetydelige og præget er smålighed. Dansk politisk offentlighed 
er viklet ind i spind af middelmådigt nusseri (nede), og det er ude af stand til selv at forstå sig selv: 
 
“Hvad man finder ud af, når man fremsætter denne form for systemoverskridende påstande, er, at de fremtræder som uforståelige for 
hovedparten af de politiske aktører, kommentatorer og tilskuere. De mangler det begrebsapparat og de tanke- og følelsesmæssige associa-
tioner, der nødvendige for at påstanden kan give mening [for dem]. På nøjagtig samme måde som påstande om farver dybest set er ufor-
ståelige for en person, der er født blind.” (Dahl 2002: 130). 
 
Systemet er altså præget er en serie af primitive logikker, som det dog ikke selv formår at forstå. Dahl 
derimod er, som venstreorienteret, intellektuel – netop i stand til at dissekere og gennemskue disse idio-
tiske logikker. Dette er kendetegnende for oppe i forhold til nede. En lignende udlægning findes hos fag-
bogsforfatteren og debattøren Carsten Fenger-Grøn, når han beskriver sit syn på 1. maj-talerne, der 
kredser omkring ligegyldige bagateller i hans øjne: 
 
”Sigende er det, at da Mogens Lykketoft og Poul Nyrup Rasmussen den 1. maj 2002 ifølge traditionen skulle sætte hårdt ind mod de 
borgerlige med den årlige taleøvelse på landets store græsplæner, handlede festtalerne ikke om nødvendigheden af revolution, men om 
nødvendigheden af økonomisk stabilitet. En økonomisk stabilitet, som den siddende regering var ved at bringe i fare med sin skalten og 
valten med et par procent af nationalbudgettet! Hvilken sønderlæmmende kritik af højreregeringen, og hvilket radikalt grundskud mod 
en syg samfundsindretning!” (Fenger-Grøn 2002: 10). 
 
Systemet er altså i venstreorienteret optik ude af stand til at forstå sig selv, og det kredser samstemmigt 
omkring reelt ligegyldige småting uden blik for helheden. 
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4.1.3 Proportionerne i debatten er forfejlede 
”Den danske indvandrerdebat er hysterisk og mangler proportioner. Dansk Folkeparti lever af fremmedhadet (…)”. 
Således mener den tidligere SF-formand Holger K. Nielsen (Nielsen 2004: 106). Og det er vores på-
stand, at dette er en typisk holdning blandt venstreorienterede, som er endnu et element, der kan udnyt-
tes til at knytte venstreorientering an til den negative udlægning af oppe. Venstreorienterede er simpelt-
hen tilbøjelige til enten ikke at ville anerkende de problemstillinger, som det ’det nye højre’ fremfører. 
Eller i hvert fald mener man, at disse er hykleriske og/eller ude af proportioner. Forfatteren Klaus Rif-
bjerg lægger en kritisk distance til problemerne ved at ironisere over den danske frygt for muslimer. Det 
ligger mellem linjerne i Rifbjergs udlægning, at han mener, problemerne er blevet overproportioneret: 
 
“For ti år siden anede vi knap nok, hvad en muslim var, men nu er de alle vegne, tuder i vandrørene, suser i cisternerne, venter om-
kring hjørnet, og ånder én ned ad nakken.” (Rifbjerg 2002: 47f).  
 
Forfatter og tidligere redaktør, Bjarke Larsen, er enig med Klaus Rifbjerg og Holger K. Nielsen i, at 
problemerne er ude af proportioner: ”Indvandrerdebatten har været pestbefængt i mange år” (Larsen 2002a: 
71f). Larsen mener, at debatten omkring indvandrere er helt urealistisk blæst op – problemet er sim-
pelthen gjort større, end det er. Venstrefløjen har (haft) en tendens til at negligere, relativisere, hånliggø-
re eller fornægte indvandringen som en problemstilling. Diskussionen her kan og skal ikke på nærvæ-
rende baggrund angå, om proportionerne i debatten er korrekte eller ej. Men det essentielle ved at be-
handle eksempelvis en problemstilling som indvandringen/indvandrerdebatten med forhånliggørelse, 
relativisering, distance og negligering er, at man ved ikke at anerkende fænomenet som problem igen 
skriver sig ind i en oppe-position, der ved bedre og kender ”den rigtige sandhed”. Dette gør man, når 
man underkender sin adressats problemdefinition, hvilket er tilfældet, når eksempelvis Rifbjerg eller 
Holger K. Nielsen direkte eller indirekte taler om hysteri. Upåagtet om problemstillingens proportioner 
er korrekte eller ej, kommer man ikke uden om, at følgende udlægninger fra Holger K. Nielsen i hvert 
fald mener det første: ”Problemet ligger i hysteriet og proportionsforvrængningerne” og senere ”(…) det fremmed-
fjendske hykleri fik endnu en skrue opad.” (Nielsen 2004: 108; 115). På denne måde får Holger K. Nielsen 
både udlagt problemet som hysterisk, hyklerisk og proportionsforvrænget. Holger K. Nielsen taler selv-
følgelig for korrekte proportioner i debatten, men hans ordvalg kan let forstås som en smule neglige-
rende og beskyldende. Også Lund & Mogensen ser indvandrerdebatten som useriøs, og mener, at pro-
blemernes proportioner er forfejlede, og kalder debatten for præget af: ”…det nemme sprog og de enkle 
holdninger” (Lund & Mogensen 2005: 102). Lund & Mogensen anerkender altså ikke, at de udlægninger, 
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der fremføres i debatten er udtryk for situationens reelle tilstand – de er forenklede og forsimplede. 
Folketingspolitikeren og organisationsstifteren Naser Khader4 kalder disse udlægninger og ytringer for 
”ekstreme markeringer”, og anser dem også for at være fordrejede og overdrevne (Khader & Seidenfaden 
2004: 206). At det er en udbredt holdning blandt værdimæssigt venstreorienterede, at flygtninge-
/indvandrerproblemerne er overdrevne, illustreres videre af Holger K. Nielsen, der karakteriserer pro-
blemerne således:  
 
”Det er altid nemt at finde problemer med utilpassede unge indvandrere og islamiske fundamentalister. Og intet problem er så lille, at 
det ikke kan tages op af de partier, der lever af den slags.” (Nielsen 2004: 106f). 
 
Indvandrerdebatten er altså, ifølge Holger K. Nielsen, præget af, at problemer, som i virkelighedens verden 
ikke er synderligt store bliver taget op på et forkert proportionsniveau af visse partier. Lund & Mogen-
sen har samme virkelighedsopfattelse og kalder dette for en: ”(…) forsimpling i forhold til problemstillingerne, 
som visse yderliggående politiske grupperinger sværger til.” (Lund & Mogensen 2005: 144). Den udbredte opfat-
telse af, at der er tale om en kynisk forvrænget proportionalitet i debatten deles af Georg Metz, der fin-
der det fuldstændig grotesk, at flertallet af de danske vælgere, efter hans opfattelse, sammenblander 
ulandsbistand og ældreomsorg. Metz mener ikke, at disse to problemstillinger burde kunne sidestilles: 
Efter hans opfattelse er førstnævnte langt vigtigere, og det er latterligt at sammenkæde dem:  
 
”Nationens ældre skal behandles med respekt, frem for at kræfterne bruges på engagement i fjerne lande. Sådan lyder parolen. Derfor 
nedskæres ulandsbistanden drastisk, skønt de to behov selvsagt ikke kan eller bør sidestiles (…)” (Metz 2002: 146). 
 
Lund & Mogensen deler, som nævnt, denne fremstilling på centrale punkter. Debatten er ude af trit 
med den reelle virkelighed, hvilket efter deres opfattelsen er fuldstændigt uansvarligt og forrykt: 
 
”Det er dette klima, som skaber mulighed for, at en debat ført på populistiske budskaber, f.eks. indførelsen af en ældrecheck på trods 
af at 4 ud 10 pensionister er millionærer, og de rigtig fattige skal findes helt andre steder i samfundet, kan blive indholdet af vores poli-
tiske debat. Når danskerne lytter så overfladisk til debatten, så er muligheden for at spekulere i at vælgerne ikke rigtigt kender hele 
sammenhængen, overvældende.” (Lund & Mogensen 2005: 82).  
 
                                                 
4 Khader kan naturligvis ikke betragtes som venstreorienteret, hvad angår økonomisk politik, men i værdidebatten omkring 
indvandrere og udlænding har han markeret sig i skarp opposition til ”det nye højre”. 
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Lund & Mogensens analyse er klar – problemerne er alvorlige, og derfor: ”[Kan vi] ikke svigte nu og se 
passivt til, mens den offentlige debat forfladiges (…)” (Lund & Mogensen 2005: 132).  
 
Ovenstående illustrerer, hvorledes det er udbredt for venstreorientering i dag at kritisere selve debatten. 
Dette er der som sådan heller ikke noget i vejen for. Problemet ligger i de bastante afvisninger, som 
venstreorienterede fremfører overfor visse problemdefinitioner, som findes ukorrekte. Afvises proble-
merne som latterlige, ”pestbefængte” eller fuldstændigt ude af proportioner, risikeres det nemt, at man 
igen bliver påført mærkatet oppe i forståelsen bedrevidende og verdensfjerne. Igen skal vi her ikke afgø-
re, hvem der har ret i traditionel forstand. Problemstillingen for dagens venstreorientering er dog, at 
den, ved gentagne gange at negligere bekymringer hos store dele af det nationale nede, får karakteren af 
netop at være verdensfjern og arrogant.  
4.1.4 ’Det nye højre’ er inhumane populister 
Danmark er blevet voldført af populismen, mener Margrethe Vestager (2002: 146). Stein Pedersen & 
Ørskov mener ligeledes, at ’det nye højres’ succes udelukkende skyldes en inhuman og ”rendyrket po-
pulisme” (2004: 9). Endvidere er ’det nye højres’ fremgang ikke udtryk for noget ægte – derimod er det, 
i en venstreorienteret optik, enten at betragte som kynisk eller blot dum frustration: ”(…) de er kynike-
re…” (Holst & Nørgaard 2004: 56). Her hentydes til partiet Venstre, mens Hanne-Vibeke Holst videre 
beskriver Dansk Folkeparti således: 
 
“Og det sker (…) fordi de har en psykologisk profil, der gør, at de ikke er tynget af den store refleksion. Desuden har partiet heller 
ikke forstået, hvad det egentlig er, der sker – de har kun opfanget nogle symptomer (…) (Holst & Nørgaard 2004: 56). 
 
Aase Olsen beskriver videre sin foragt for populismen. Hendes politikerideal er et helt andet – for da-
gens venstreorientering er det vigtigt, at politikerne næsten partout skal lede eller føre befolkningen. 
Der er i hovedreglen skidt for tidens venstreorienterede, hvis en politiker vejrer og/eller følger en fol-
kestemning. Olsen beskriver sit synspunkt omkring dette således: “Der er ikke brug for flere “folkepartier”, 
der ser det som deres væsentligste opgave at vejre, hvilken vej vinden blæser.” (Olsen 2002: 104, egen understreg-
ning).  
 
Der ligger i en venstreorienteret optik noget notorisk skidt, forstået som kortsigtet, ved i for høj grad at 
følge folkestemningen. Det negative ligger næsten i ordvalget ”at vejre, hvilken vej vinden blæser”, der 
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udtrykker synspunktet, at folkestemningen er præget af for simple, for korte og for uindsigtsfulde løsninger 
(og problemer).  
 
Lund & Mogensen har ligeledes en udpræget foragt overfor den vamle og uanstændige populisme. ’Det 
nye højre’ er udtryk for en vulgær og primitiv populisme. De problemer, som fremføres herfra, er ført ud 
af proportioner, som tidligere nævnt, og de tjener kun ét formål; nemlig at opildne til en primitiv, lav-
målspopulisme, mener Lund & Mogensen. Deres synspunkter fremfører de bl.a. i en kritik af Ulla Dahle-
rup: 
 
“Hvor beskedne fordringer man kan have til sig selv i det offentlige rum, gav Ulla Dahlerup et eksempel på ved Dansk Folkepartis 
landsmøde i september 2003. I hendes verdensbillede er det multikulturelle samfund et sted, der er præget af borgerkrigslignende tilstan-
de, hvor der kæmpes fra ”hus til hus”. Hendes tale var fyldt med sådanne vulgære dramatiseringer (…) Hendes retorik er et godt ek-
sempel på, hvordan følelserne får frit spil og overtrumfer en nøgtern politisk analyse.” (Lund & Mogensen 2005: 100, egen un-
derstregning). 
 
Lund & Mogensens løsning på disse problemer spænder vidt: De foreslår således både at indskrive pa-
ragraffer i grundloven til bekæmpelse af populisme, at indføre faste valgperioder, danne et populisme-
udvalg og en række flere elementer (Lund & Mogensen 2005: 132f; 142f; 146), men et af deres oftere 
nævnte og mere beskedne forslag er, i stil med Aase Olsens, en opfordring til politikernes anstændig-
hed. Således foreslår de to forfattere: 
 
“(…) at de toneangivende politikere sammen tager fat om nældens rod, løfter sig over dagligdagens populisme og bidrager med fyldestgø-
rende debatter (…)” (Lund & Mogensen 2005: 140, egen understregning). 
 
Igen lægges vægten på, at populisme er en ”sygdom”, der skal kvæles, som man fjerner ukrudt fra 
blomsterbedet. Populisme er dagligdags og nede; det er noget, som det er ønskværdigt at hæve sig op 
over. Lunde & Mogensens benægtelse af ’det nye højres’ udlægning af samfundstilstanden kommer 
yderligere til udtryk, når de fremfører, at: ”[Det lykkes] (…) for Dansk Folkeparti at forklare befolkningen, at 
hele ældrebefolkningen er plaget og forsømt. Det giver Dansk Folkeparti (…) stemmer. Men det er ikke rigtigt. Det er 
populisme.” (Lund & Mogensen 2005: 98). Befolkningen er altså en størrelse (nede), som man kan forklare 
ting, som ikke er rigtige – med Vestagers ord; ”som kan vildføres af populismen” – det vil sige ledes på 
falske og ukorrekte veje.  
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4.1.5 Opsummering 
Den første analysedel omhandlende orienteringsmetaforen ’oppe/nede’ er for det første yderst central 
og kontroversiel. Traditionelt er det at være til venstre også at være nede – eller mere præcist: Det at være 
venstreorienteret er i hvert fald at tale på vegne af dem, som er nede. Netop derfor er det også kontro-
versielt, når venstreorientering beskyldes for at være associeret med oppe, som ’det nye højre’ har yndet 
at gøre, for i stedet at sætte sig selv ind som nedes repræsentant. Vi skal naturligvis ikke her forholde os 
til skismaet omkring, hvorvidt ’det nye højre’ er en ”kynisk trojansk hest” eller en reel repræsentant for 
”det tavse undertrykte flertal”. Derimod skal vi blot fokusere på, hvilken rolle venstreorientering som 
fænomen selv spiller i konstruktionen af en ny orden i metaforsammensætningen og -indholdet 
 
Analysedelen har vist, at venstreorienterede – ud fra det empiriske grundlag – ofte har en kritisk hold-
ning til ’det normale’; eller hvad de også ynder at kalde ’det danske’. Danskerne som folkefærd betragtes 
som egoistiske, og beskyldes ofte for at være ”sig selv nok”. Herudover anvendes ord som krævementa-
litet til at beskrive den sindstilstand, som ifølge de venstreorienterede præger landet. Andre indspark 
peger endvidere på, at danskerne er uansvarlige og kortsigtede i deres tankegang. Overordnet set må en 
pointe være, at venstreorienterede i dag har det svært med ’det almindelige’ og ’det konforme’, der såle-
des ofte beskrives med negative termer såsom egoistisk og fladt. Endvidere bliver ’de almindelige’ ofte 
betragtet som en smule dumme eller mindre indsigtsfulde, fordi de ikke kan ”gennemskue systemet” og 
se deres ”reelle” rolle heri. Dette hænger selvfølgelig videre sammen med venstreorienteredes oriente-
ring mod det anderledes – mod alternativer, fornyelse og det multikulturelle (jf. afsnit 4.2 og 4.3). Ven-
streorientering er i dag ofte lig med det at have det svært med ’det stillestående’, ’det konforme’, ’det 
flade’ og ’det almindelige’. 
 
Dette kommer tydeligt til udtryk i venstreorienteringens syn på ’den almindelige kultur’. Denne anses 
således for at være både dum, fladpandet og bagstræberisk. Det venstreorienterede perspektiv på denne 
kultur er således, at den – selvom den er såkaldt ”folkeeje” – er reaktionær og nationalromantisk: Reak-
tionær fordi venstreorienterede synes at mene, at den holder folk nede i almindelighed, og nationalro-
mantisk fordi den i en venstreorienteret optik giver et urealistisk positivt billede af fortiden. 
 
I forlængelse af dette kommer, at venstreorienterede ofte også synes at mene, at selve ’det almindelige 
system’ er dumt, fordi det i en venstreorienteret optik ikke er i stand til at gennemskue sig selv. Således 
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er det et typisk venstreorienteret synspunkt, at ’systemet’ – ligesom dets borgere – for ofte kredser om 
problemerne i ’egen andedam’ i stedet for at indse de ”virkelige” problemer i verden. 
 
I en venstreorienteret optik resulterer disse tre faktorer endvidere i, at selve debatten bliver fejlpropor-
tioneret. Eller med voldsommere ord; hysterisk, hyklerisk, latterlig, forfladiget, simpel, enkel eller endog 
pestbefængt. Alt sammen er udtryk for, at debatten, set med venstreorienterede øjne, er indhyllet i et 
forfejlet spind, der gør aktørerne ude af stand til at se problemernes rigtige sammenhænge og proporti-
oner. 
 
Alt i alt skaber dette et billede af en venstrefløj, der med en vis rimelighed kan siges at ende i en oppe-
orientering: Oppe fordi venstreorienteringen laver et skel mellem ’de(t) almindelige’ og, hvad der kunne 
kaldes, ’de indsigtsfulde’ – dem som har gennemskuet ”verdens virkelige sammensætning”. På denne 
baggrund fører venstreorienterede i dag ofte en synderlæmmende kritik af ’det normale’, ’det konforme’ 
og ’det almindelige’.  
 
Når dette kan lade sig gøre, skyldes det selvfølgelig ikke, at venstreorienteringen i sin selvforståelse er 
blevet elitær. Nej, venstreorientering vil stadig i vid udstrækning hævde at være på de under-trykte eller 
svages side – på nedes side. Men for en venstreorientering i dag er danskere, set som en samlet gruppe, 
at betragte som værende oppe. I et venstreorienteret verdensbillede tilhører danskerne jo en generelt 
beriget og overlegen gruppe, jf. figuren fra afsnit 4.1.1. Danskerne har det jo generelt (alt for) godt, 
synes den generelle holdning blandt venstreorienterede at være. Og netop derfor er en kritik af dan-
skerne og den såkaldte ”danskhed” naturligvis på sin plads i en venstreoptik.  
 
Skismaet ligger altså mellem to perspektiver – et (venstreorienteret) internationalt og et (højreorienteret) 
nationalt. I den venstreorienterede socialt indignerede lyst til at forsvare ’det internationale nede’ kritise-
res ’det nationale nede’, hvis problemer ’den nye højrefløj’ ynder at i scenesætte eller gribe – alt efter 
hvilket perspektiv der anlægges. Problemet for dagens venstreorientering i Danmark bliver dermed, at 
den, i sin iver efter at orientere sig mod sin internationale verdensopfattelse, kommer til at tale i sprog-
ligt nedladende vendinger om dens egne tidligere realpolitiske støtter på et nationalt plan. Dette kan, 
som nævnt, kaldes ’det nationale nede’, som består af folk, der ikke føler, at alt på det nationale niveau er 
problemfrit eller perfekt. Spørgsmålet er, om venstreorientering af og til, i sin iver efter at fornægte det 
nationale, også pr. definition forsimpler dette – og ikke mindst glemmer dets realpolitiske betydning. 
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4.2 Inde/ude 
Som det tidligere er beskrevet i dette kapitel, vil denne analyse brede sig ud over de tre orienteringsme-
taforer, som kan bidrage til at forstå nutidens politiske grænsedragninger. Denne anden analysedel sæt-
ter fokus på orienteringsmetaforen ’inde/ude’, der dækker over grænsedragninger som ’os/dem’, ’inklu-
sion/eksklusion’ etc. Analysedelen er opdelt i to underemner, som fremgår af overskrifterne nedenfor. 
 
4.2.1 Hyldest til det multikulturelle 
Det empiriske materiale har bidraget til at give et sammenstemmende billede af mangfoldighed og det 
at være multikulturel som idealer, der er vigtige at stræbe efter for venstreorienterede i dag. Det nytter 
ikke at vælge globaliseringen fra, da denne allerede er en så integreret del af vores dagligdag, at det vil 
være uhensigtsmæssigt eller direkte dumt, hvis den enkelte dansker vender ryggen til det globale til for-
del for det nationale og derved spænder ben for den gensidige påvirkning, der er nødvendig for globalise-
ringens virke, synes det venstreorienterede standpunkt at være i dag. Denne nødvendige afhængighed til 
andre er ikke noget nyt, men den er vokset med tiden, og derfor er det vigtigt, at den enkelte dansker 
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anerkender det multikulturelle samfund som en nødvendighed og ikke modarbejder det, er den venstreori-
enterede parole i dag. Vestager udtrykker det således:  
 
”Når hverdagen bliver stadig mere præget af, at verdens lande har åbnet sig mod hinanden, og verdens borgere i stadig højere grad kan 
tale med hinanden og udveksle holdninger og ideer, bliver fremtiden også præget af det.” (Vestager 2002: 144).  
 
Vestager betoner derved vigtigheden af, at være åben overfor det udefra kommende og anerkende den 
multikulturelle udvikling, og ser det som et problem og et tilbageskridt for samfundet, hvis udviklingen 
går mod at lukke sig inde. Hun kan dog sagtens forstå den frygt, som opstår hos den enkelte dansker, 
når verden vokser og bliver mere uoverskuelig, og herigennem presser ’den lille mand’ til at kigge indad 
og samtidig styrke den hjemlige base for at forstå sig selv (Vestager 2002: 144). 
 
Den lille mands indadvendthed og en samtidig afvisning af det ydre er et resultat af det indvandrings-
mønstre, der er set i Danmark siden 1970’erne, hvor der først gennem de seneste år er blevet diskuteret 
de problemer, som indvandringen har medført og det mener Bjørn Nørgaard (2004) har resulteret i en 
meget hadsk tone; 
 
”Man er jo ikke gået ud i lokalområderne og indvandrermiljøerne for at finde ud af, hvad problemet er. Og man har jo heller ikke tur-
det sige højt, at nogle af indvandrerne er platugler for nu at sige det ligeud.” (Holst & Nørgaard 2004: 61). 
 
Dette har skabt frustrationer, som uden tvivl har medvirket til ’den lille mands’ indadvendthed og frygt 
for det, der er ude. Nørgaard mener dog, at det er det er nødvendigt at anerkende realiteterne, som er her-
skende i landet, og det gælder både for nye og gamle danskere: 
 
”Vi, der er de gamle, må anerkende vores nye medborgere som en del af vores kultur, og de nye må tage stilling og vælge deres nye fædre-
land, så vi sammen kan skabe fremtidens Danmark.” (Holst & Nørgaard 2004: 62). 
 
Nørgaard byder ligesom Vestager multikulturalismen velkommen, da det er den venstreorienterede 
parole, at anerkendelse og gensidighed mellem de nye og de gamle danskere er en nødvendighed for frem-
tidens Danmark. Det vil derfor være et tilbageslag at søge imod en inde-orientering, som samfundet, i en 
venstreorienteret optik, drejes i retning af i disse dage. Venstreorienterede synes nemlig at mene, at 
multikulturalismen er blevet en uundgåelig og nødvendigt integreret del af det danske samfund, som Politi-
kens udenrigsredaktør Michael Jarlner pointerer det i en leder fra december 2001: ”Danmark er i stigende 
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grad multikulturelt. Det er ikke til debat.” (Jarlner i Hauge 2002: 230). Hvad enten det bliver anerkendt eller 
ej, er Danmark multikulturelt, og derfor vil en ude-orientering være optimal set i forhold til en vellykket 
integration i Danmark. Dette gælder også, når emnet er globaliseringen, som vil give udfordringer i 
fremtiden, og ikke er til at vende ryggen til, som Nørgaard beskriver det: ”Verden er blevet global. Verden er 
blevet multinational. Og det er ikke vores indvandrere, der skaber problemer, det er verden, der skaber problemer!” 
(Holst & Nørgaard 2004: 46). 
 
Holger K. Nielsen viderefører den venstreorienterede opfattelse, at debatten omkring indvandring har 
været for fokuseret på problemer frem for positive erfaringer (jf. afsnit 4.1.3). Holger K. Nielsen er dog 
godt klar over, at der selvfølgelig er problemer, men det giver et misvisende billede kun at fremhæve det 
negative i debatten, som, han mener, er tilfældet. Dette, i en venstreorientering, forfejlede billede, udgør 
i mange danskeres bevidsthed en, i et venstreperspektiv, delvist ubegrundet trussel for deres sociale 
tryghed, og dermed søger de indad og ikke udad. Indvandrerne er præget af deres kultur, som er anderle-
des, påpeges det af Holger K. Nielsen: ”Mange af dem har båret kulturmønstre med sig (…)” (Nielsen 2004: 
102). Men danskerne er nødt til at erkende det multikulturelle samfund, som Danmark har udviklet sig 
til, og give plads til forskelligheder:  
 
”De indgår i en minoritetskultur, men som andre minoritetskulturer indgår de i et overordnet dansk kulturmønster, hvor der altid har 
været plads til forskelligheder.” (Nielsen 2004: 103).  
 
Således deler Holger K. Nielsen samme holdninger, som Vestager, Jarlner og Nørgaard ovenfor har 
udtrykt, i og med at en erkendelse af det ydre og multikulturelle er en nødvendighed, da det allerede er en 
integreret del af kulturen i Danmark, og han argumenterer videre for, at der skal være plads til forskel-
ligheder. 
 
Den kritiske og utrygge holdning til det multikulturelle kan Morten Helveg Petersen også nikke gen-
kendende til. Han forklarer ’den nye højrefløjs’ fremkomst som et udtryk for denne, i en venstreoptik, 
delvist ubegrundede, frygt blandt danskerne for det ukendte, og det der kommer udefra:  
 
”Når Dansk Folkeparti har fremgang, er det ikke kun et spørgsmål om en – for at sige det mildt – stærk kritisk holdning til flygt-
ninge og indvandrere. Det er et udtryk for en modvilje mod alt, der kommer udefra, lige fra universelle menneskerettigheder til samar-
bejdet i EU, og opbakningen til partiet er også et forsøg på at værne sig mod usikkerheden. Det er et udtryk for en drøm om at kunne 
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indløse en enkeltbillet tilbage til Morten Korch-land, hvor alting angiveligt var så rart og velkendt (…) Stop verden, jeg vil af.” (Peter-
sen 2002: 115f). 
 
Således illustrerer Helveg Petersen endnu engang, at dele af den danske befolkning, tvinger sig selv til at 
kigge ind og ikke ud grundet den usikkerhed/trussel, som de vil gardere sig imod. Helveg Petersen an-
vender igen, som tidligere (jf. afsnit 4.1.1), dele af den danske filmkultur som illustrativt billede på den, i 
en venstreorienteret optik, en smule latterlige, primitive og bagstræberiske tendens, som præger ’det nye 
højre’, når dette ønsker at stoppe en udvikling, som blandt dette internationalt orienterede segment af 
venstreorienterede anses som nødvendigt og uundgåeligt – og i øvrigt som en progressiv fordel. Samme 
opfattelse fremføres videre af John Holten-Andersen, der ligeledes mener, at ’det nye højres’ inde-
orientering er udtryk for blandt andet selvtilstrækkelighed: ”(…) det er en regering, som udtrykker en indad-
vendt selvtilstrækkelighed, der vender verden og fremtiden ryggen.” (Holten-Andersen 2002: 110). Igen ses det 
venstreorienterede ønske om både at være orienteret ude og fremme, og hvordan der søges mod at skabe 
en kobling mellem disse to (diskursive) orienteringsmetaforer (jf. afsnit 4.3). Dette illustrerer i hvor høj 
grad, at der ud fra ovenstående kan argumenteres for, at inde-orienteringen af venstreorienterede forsø-
ges sat i forbindelse med de ”højrepopulistiske strømninger” og samtidig koblet med et negativt xeno-
fobisk indhold. Venstreorienterede mener således typisk, at en til dels ubegrundet frygt for/trussel fra 
det ’anderledes’, ’unormale’ og ’ukendte’ får folk til at søge mod det nationale og de trygge indre ram-
mer. Dette kæder Naser Khader, som på dette område også besidder en venstreorienteret holdning, 
sammen med ’det nye højres’ værdier: ”Venstrefløjen forsvarer de sociale rettigheder samt kulturernes og fællesska-
bets ret – højrefløjen forsvarer nationen, vores danske kultur og vores danske fællesskab.” (Khader & Seidenfaden 
2004: 214).  
 
Historikeren Steffen Heiberg ser denne indsnævrede optik, som ifølge ham forekommer blandt dele af 
befolkningen, som problematisk, da han også ser multikulturalismen som en integreret del at samfun-
det, der foreskriver, at man ikke kommer langt med indadvendthed. Heiberg fremfører således et intel-
lektuelt venstreorienteret argument for ikke at modarbejde globalisering og multikulturalisme, der kæ-
des sammen som nødvendige forudsætning for at løse en række af problemerne i verden i dag:  
 
”Verden af i dag er så integreret, at det ikke længere giver mening at skelne mellem globale og nationale problemer. Forurening, klima-
forstyrrelser, børskrak, fattigdom, terror, folkevandringer – ingen nationalstat kan unddrage sig kriserne eller løse dem på nationalt 
plan.” (Heiberg 2002: 141).  
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De problemer, der måtte komme, kan således ikke adskilles eller isoleres, da de er tæt forbundne og 
gensidigt påvirker hinanden, som også Vestager (2002) argumenterede for andetsteds i denne analyse. 
Forfatteren Bjarke Larsen ser også en farlig udvikling, hvis minoriteten af anderledes kulturer forbliver 
udstødt og ikke integreres på trods af, at de, i en venstreorienteret optik, er en del af samfundet;  
 
”Et Danmark, hvor mange indvandrere reagerer på den sociale udstødning ved at lukke sig endnu mere om sig selv og søge mod fun-
damentalistiske grupper, mens modsat indvandrerfjendske, populistiske højrepartier konstant tiltrækker 10-15-20 pct. af stemmerne.” 
(Larsen 2002a: 70). 
 
I Larsens optik ligger hovedansvaret for den fejlslagne integration på danskerne og det danske samfund, 
som har udstødt indvandrerne, hvilket har tvunget dem til at lukke sig yderligere om sig selv. Larsen 
erkender, at ovenstående udvikling er reel, og disse befolkningsgrupper vil fylde mere og mere, ikke 
bare i Danmark, men i hele EU og derfor er arbejdet med integrering nødvendig, da det ikke vil være 
nogen løsning, at kigge indad. Indvandringen har fået stor betydning for den politiske debat i hele Eu-
ropa, som Holger K. Nielsen ser det:  
 
”Indvandringen har skabt politisk debat i hele Europa, og har medført højrepopulistiske strømninger og direkte fremmedhad. I Dan-
mark er de fremmedfjendske holdninger slået dybt ind i de etablerede borgerlige partier og til dels i Socialdemokratiet.” (Nielsen 
2004: 100). 
 
’Det nye højre’ forbindes i en venstreorienteret parole med populisme og fremmedhad Der er endvide-
re ingen tvivl, blandt venstreorienterede om, at det multikulturelle samfund har slået sig fast i både 
Danmark og resten af Europa, og det er venstrefløjen, der skal påtage sig den rolle, at kigge ud og ac-
ceptere udviklingen, mens ’det nye højre’, som er hovedfjenden, kigger ind og læner sig op ad de trykke, 
men også primitive, bagstræberiske og dybest set umulige og usande, nationale værdier.  
 
Det er derfor muligt at se en antagonistisk kamp udvikle sig omkring ude og inde karakteriseret ved hen-
holdsvis det multikulturelle og det nationale, hvor der viser sig et tydeligt billede af, hvilke retninger 
henholdsvis det ’nye højre’ og det ’post-nye-venstre’ kan associeres til i en venstreorienteret optik. Her 
er der ingen tvivl, om at det at være orienteret mod ude – at være kosmopolitisk – anses som langt mere 
positivt end den xenofobiske inde-orientering, der blandt venstreorienterede pr. definition sammenkæ-
des med en række umiddelbart negative fænomener og ord.  
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Et eksempel på dette kan ses hos Georg Metz, der sammenkæder den fremgang, som de nationalistiske 
bevægelser, ifølge ham opnår på baggrund af ovenstående, med nazismen: 
  
”Regeringens parlamentariske støtte på den borgerlige yderfløj i Folketinget, Dansk Folkeparti, kan benævnes som det til dato mest 
fremmedfjendske, nationalistiske og småborgerlige parti, Danmark har fostret – måske bortset fra DNSAP i 1930’erne. Tankegodset 
[…] kan karakteriseres som antimuslimsk, hypernationalistisk, nationalt i betydningen anti-internationalt, anti-europæisk, antihu-
manistisk [og] imod velgørenhedsarbejde, herunder ulandshjælp og andet bistandshjælp, antiintellektuelt, antimodernistisk, imod men-
neskerettigheder osv.” (Metz 2002: 144f). 
 
Igennem dette citat sammenkæder Metz ’det nye højre’ og inde-orientering med en række fænomener, 
som i hans optik er direkte negative. Henrik Stampe Lund & Peter Mogensen ser samme udvikling som 
Georg Metz, når det gælder støtten til det fremmedfjendske, hvor Lund & Mogensen karakteriserer 
udviklingen som uforenelig med en anstændig politisk korrekthed:  
 
”I udlændingespørgsmålet er det lykkedes de yderste højrekræfter at drive resten af den politiske manege ind på et område, der kun 
tvivlsomt kan forenes med betragtningen om almindelig anstændighed. Vi ligger og kæmper side om side med lande som Østrig om, 
hvem der betragtes som mest indvandrerfjendtlige.” (Lund & Mogensen 2005: 96). 
 
Ovenstående har lagt vægt på, hvorledes venstrefløjens debattører hylder det multikulturelle og forag-
ter/væmmes ved den udvikling, som ifølge dem, har karakteriseret samfundet igennem en årrække, 
repræsenteret ved opblomstringen af fremmedfjendske holdninger, som dele af befolkningen støtter op 
omkring. En opbakning, som blandt venstreorienterede tolkes som en frygt for stort set alt, der kom-
mer udefra. Venstreorienterede ser det som deres opgave at forsvare det udefra kommende, der ofte 
både hyldes for at være anderledes, og dermed anses som et alternativ til det bestående, samt anses for 
at være uundgåeligt eller nødvendigt.  
 
4.2.2 Hyldest til det mangfoldige 
Venstrefløjen hylder således også det mangfoldige og anderledes på det nationale plan. Pernille Ro-
senkrantz-Theil & Christian Madsbjerg fremfører derfor i denne sammenhæng en frygt for den ”nor-
malisering”, som regeringen og støttepartierne, ifølge hende, prøver at påtvinge fristaden Christiania: 
 
”Regeringen og dets støttepart vil normalisere området. De vil bygge normale boliger for normale mennesker. Bestemme, hvad der er rig-
tigt, og hvad der er forkert.” (Rosenkrantz-Theil & Madsbjerg 2004: 106).  
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Der er ingen tvivl om, hvor Rosenkrantz-Theils sympatier ligger: De er næsten pr. definition for det 
anderledes og mod det normale og almindelige, der anses som inde og nede i en negativ forstand (jf. 
afsnit 4.1). Dansk Folkeparti indeholder alt det, som Rosenkrantz-Theil & Madsbjerg er imod: Mod-
stand mod det anderledes samt forsvar for det såkaldt normale og almindelige, som Per Dahlgaard 
fremfører det:  
 
”Det er vores opfattelse, at Christiania er en skændsel for Danmark. Dansk Folkepart ønsker, at Christiania, således som det nu 
fremtræder, totalt ændres.” (Rosenkrantz-Teil & Madsbjerg 2004: 106). 
 
Rosenkrantz-Theil & Madsbjerg ser denne normalisering, som et problem, da den vil umuliggøre mang-
foldighed og plads til forskellighed. De anvender – en smule overraskende – hensynet til økonomien 
som argument, og fremfører således den liberale økonom Richard Floridas påstand om, at det grund-
læggende er økonomisk nyttigt at tilgodese forskellighed. Rosenkrantz-Theil & Madsbjerg mener der-
for, at; ”Vi må genopdage ord som ”åbent”, ”optimistisk” og ”frisindet”.” (Rosenkrantz-Theil & Madsbjerg 
2004: 107). Således handler det for venstrefløjen om at kreere et åbent samfund, der kan acceptere og 
tage imod det udefrakommende, der i udgangspunktet altid anses som noget positivt i og med, det er 
anderledes og dermed forskelligt fra det bestående eller normale, som ofte anskues som negativt (jf. 
afsnit 4.1). Lund & Mogensen forklarer danskernes xenofobiske indelukkethed og afstandstagen til det 
anderledes, som et resultat af velstand og forkælelse:  
 
”Det kan ikke udelukkes, at kombinationen af velstand og forkælelse […] har medført en egoisme og chauvinisme, der føler selv en lil-
le nedgang i velfærden som en personlig krænkelse. Vi danskere er […] blevet trænet i at tænke på os selv.” (Lund & Mogensen 
2005: 105). 
 
Ud fra Lund & Mogensens udsagn er der således en historisk-økonomisk forklaring på, hvor svært det 
er for nogle, at vende denne lukkethed til en åbenhed over for det anderledes, da det kan anses som en 
trussel mod den velstand, som de forkælede danskere har vænnet sig til. Denne lukkethed er noget, som 
også Stein Pedersen og Ørskov væmmes ved, i og med de ligeledes anser danskerne som selvtilfredse 
og intolerante, og efterspørger frisind samt tolerance (Pedersen & Ørskov 2004: 9; 12). Holger K. Niel-
sen skildrer ligefrem ovenstående lukkethed som ’normaldansk’ ud fra et møde han var til i en mindre 
jysk by for et par år siden: 
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”Jeg havde befundet mig i byen nogle timer før mødet og ikke set skyggen af etniske minoriteter. Den var så normaldansk, som noget 
kan være, med pæne parcelhushaver og veltilfredse mennesker. Der var ingen flygtningecentre med problemer i miles omkreds.” (Niel-
sen 2004: 107).  
 
I stil med Rosenkrantz-Theil & Madsbjerg anvender Lund & Mogensen det økonomiske argument om, 
at Danmark, gennem indadvendtheden, skræmmer den kreative elite væk, hvilket ifølge dem vil være 
katastrofalt for Danmark:  
 
”Det er meget svært at forestille sig, at dygtige mennesker, der ejer evnen til mental omstilling, fleksibilitet, nysgerrighed og kreativitet, 
vil finde politiske signaler som lukkethed og selvtilstrækkelighed attraktive.” (Lund & Mogensen 2005: 107). 
 
Såvel Rosenkrantz-Theil & Madsbjerg som Lund & Mogensen mener, at Danmark har brug for denne 
kreative elite, der anses som drivkraften bag vækst og fremgang. Den kreative elite skræmmes væk af 
indadvendt- og lukketheden, og derfor er det nødvendigt, at venstrefløjen bekæmper denne indad-
vendthed, og derigennem skaber plads til denne elite, som vi angiveligt alle er afhængige af.  
 
4.2.3 Opsummering 
I modsætning til første analysedel holder venstreorienteringen her klart sit fokus på ude – det er der 
ifølge det empiriske grundlag ikke tvivl om. Men ude har igen fået en mere international betydning: Ude 
associeres for venstreorienterede i dag med ’det anderledes’ forstået som det multikulturelle og mang-
foldige, der sættes i modstilling til ’det normale’ forstået som det nationale, det konforme og det almin-
delige. 
 
Der er altså ikke ændret på metaforsammensætningen på dette område, men perspektivet for det at 
være orienteret mod ude er skiftet. Der er, for venstreorienterede, ikke tale om ’et nationalt dansk ude’, 
der holdes uden for magten eller lignende. Igen ligger analysen på dette område dermed i forlængelse af 
figuren fra afsnit 4.1.1, og herigennem det, at fokus for venstreorientering i dag er, hvad der internatio-
nalt er holdt ude fra magten, indflydelsen og den rimelige levestandard. Det er samtidig ude i verden, at 
den forandring og det anderledes, som synes at være så afgørende for dagens venstreorientering, for-
ventes at kunne findes. 
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Dette får venstreorienterede til at forbinde inde med noget negativt, der først og fremmest kan betegnes 
som xenofobisk. Hvilket er det stempel, som man ynder at sætte på særligt ’det nye højre’, mens ven-
streorientering selv forbinder sig med det at være kosmopolitiske. Således bliver den grænsedragning, 
som venstreorienterede fremsætter, mellem de xenofobiske, som er orienteret mod inde og de kosmo-
politiske, som er orienteret mod ude: Mellem dem med udsyn, åbenhed, heterogenitet, mangfoldighed 
og hensyn til det anderledes, og dem som er lukkede, snæversynede, nationale, homogene og ensrette-
de.  
 
 
4.3 Fremme/tilbage 
Den tredje og sidste analysedel vil koncentrere sig om orienteringsmetaforen ’fremme/tilbage’, som 
dækker over tidsaspekter og herigennem grænsedragninger som ’moderne/traditionelt’, ’progres-
siv/reaktionær’ etc. Nærværende analysedel opstiller to underkategorier, som fremgår af overskrifterne 
nedenfor. 
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4.3.1 Højrefløjen som reaktionære bagstræberiske 
Det billede, som det empiriske materiale har givet, når det gælder orienteringen ’fremme/tilbage’, viser, 
at venstreorienterede i høj grad ønsker at fremstille højrefløjen som bagstræberiske og reaktionære, 
mens de opfatter sig selv som progressive og fremsynede. Det er specielt Dansk Folkeparti, som bliver 
betragtet som yderst reaktionære, som politikeren Morten Helveg Petersen udtrykker ved at fremsætte 
holdningen til forandring kontra bevaring, som den nye skillelinje på den ellers klassiske højre-venstre-akse. 
Hvor meget nyt, der ligger i dette, er formentlig så som så, men Helveg Petersen mener, at den nye 
’forandrings-akse’ er bedre til at opdele partierne end den gamle ’højre-venstre-akse’ (Petersen 2002: 
127). Orienteringen tilbage bliver således klart og tydeligt påklistret højreorienterede og særligt ’det nye 
højre’ i form af Dansk Folkeparti, hvilket også forfatteren Georg Metz er enig i. Han mener ligesom 
Helveg Petersen, at Dansk Folkeparti skriver sig ind i en reaktionær diskurs gennem partiets afstandsta-
gen til det globale til fordel for det nationale; ”Om ikke andet, så inden for dette felt (jf. ovenstående red.) stem-
pler folkepartiet sig som sandt reaktionær.” (Metz 2002: 149f). Dansk Folkeparti karakteriseres således som 
tilbage grundet deres frygt og foragt overfor det globale – noget, som også forrige delanalyse behandle-
de, og dermed bliver orienteringerne tilbage og inde nært beslægtet på dette område. Forfatteren Henrik 
Dahl artikulerer ligeledes det nationale med det reaktionære, i og med opfattelsen hos ham er, at sam-
fundets udfordringer ikke længere kan håndteres udelukkende på den nationale arena;  
 
”[…] så giver netværkssamfundet den stærkest tænkelige demonstration af, at nationalstaterne heller ikke kan garantere deres borgere 
en bredere defineret velfærd i form af et rent miljø, en stabil orden, velfærdsstatslig sikring eller frihed fra kriminalitet.” (Dahl 2002: 
135f). 
 
Det nationale bliver endnu en gang, blandt de venstreorienterede, sammenkædet med at være en reakti-
onær holdning, og det at være tilbage er samtidig også at være inde, hvis vi skal se det i henhold til fore-
gående diskursive orienteringsmetafor.  
 
Margrethe Vestager kritiserer den bagstræberiskhed og misundelse, som hun oplever, i og med dele af 
befolkningen, ifølge hende, partout føler sig snydt ved ethvert fremskridt. Hun mener derfor, at der må 
være en del mennesker, der efterspørger en større grad af emancipation og tilfredshed ved samfundets 
udvikling;  
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”Jeg tror ikke desto mindre, at en del mennesker oplever en længsel efter den tid, hvor fremskridt og materielle forbedringer blevet oplevet 
positivt og med fælles taknemmelighed i stedet for en fornemmelse af, at man aldrig får nok og derfor er blevet snydt ved ethvert frem-
skridt.” (Vestager 2002: 147). 
 
Således forekommer igen billedet af en gruppe mennesker, som frygter fremskridtet, da det kan true 
deres selvtilfredshed, hvilket altså illustrerer en tilbageskuende holdning, i en venstreorienteret optik. 
Dette eksemplificeres af følgende udsagn fra Bjørn Nørgaard:  
 
”Jeg kommer til at tænke på, at jeg så en genudsendelse af […] ”Huset på Christianshavn”. […] det er noget af det mest reaktionære, 
dummeste og mest fladpandede, jeg nogensinde har set i dansk fjernsyn! Det er selvtilfredshed, selvgodhed, ”vi er os selv nok”, og ”vi har 
det godt, bare vi sidder i Rottehullet med en bajer”. Det er så tilbageskuende! […] Og det legitimerer en ”sig-selv-nok-holdning” og 
”resten af verden kan rende os i røven”. (Holst & Nørgaard 2004: 50). 
 
Det er igen de samme træk, som i en venstreorienteret analyse bliver til en artikulation af orienteringer-
ne tilbage og inde som kendetegn for en bred del af befolkningen, da danskerne ifølge venstreorienterede 
typisk både har nok i sig selv, og udviser foragt for resten af verden. 
 
Ovenstående billede af en bagstræberisk højrefløj og en emancipatorisk venstrefløj forklarer politikeren 
Holger K. Nielsen således:  
 
”Fra provisorietidens forfatningskamp, over kampen for arbejderklassens og fagbevægelsens rettigheder, kvindernes rettigheder, individu-
el og kulturel frigørelse til den nyere tids kampe for antiautoritære livsformer og miljømæssig ansvarlighed har venstrefløjen kæmpet imod 
en bagstræberisk højrefløj.” (Nielsen 2004: 106).  
 
I dette citat illustreres det igen, hvorledes orienteringen tilbage for en venstreorienteret associeres med 
den bagstræberiske højrefløj, mens venstrefløjen ønsker at indtage de omvendte progressive og eman-
cipatoriske værdier, som associeres med orienteringen fremme.  
 
Den romantiserende stræben tilbage findes dog også på blandt venstreorienterede, hvor eksempelvis 
Henrik Stampe Lund & Peter Mogensen efterspørger: ”[…] den gode gammeldags form for politisk uenighed, 
hvor man kan tale om tingene på en fornuftig måde.” (Lund & Mogensen 2005: 99). Dette er et udryk for en 
form for romantisk tankegang om dét, der var engang (før ’det nye højres’ forfladigelse og forsimpling 
af politikken), var bedre, og venstreorientering indtager i denne optik et tilbage-standpunkt. Historikeren 
Henrik Jensen indtager en lignende romantisk tankegang, da han kritiserer velfærdsstatens senere udvik-
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ling, idet han mener, at den tidligere var et fælles projekt, man som borger indgik i, hvilket i hans optik 
er bedre end tidens tendenser, som han mener, er præget af egoisme og krævementalitet (jf. afsnit 4.1):  
 
”Ansvaret er gledet fuldstændig ud af hænderne på folk, der har travlt med at passe deres daglige dont. Socialdemokraterne har sejret 
ad helvede til. De har selv leveret det artilleri, der har skudt velfærdsstaten ned. Men det er jo fordi, at fortællingen om velfærdsstaten er 
blevet glemt undervejs eller brugt op.” (Thorup 2005). 
 
Pernille Rosenkrantz-Theil & Christian Madsbjerg forklarer vigtigheden af ikke at falde tilbage i en re-
aktionær tankegang, da en fremadrettet og offensiv politik, der anses som ønskværdige venstreoriente-
rede ledestjerner, vil være til gavn for en bred skare af befolkningen – indbefattet eliten, men også de 
marginaliserede (Rosenkrantz-Theil & Madsbjerg 2004: 107). Litteraten Jes Stein Pedersen og avisre-
daktøren Stig Ørskov problematiserer, ligesom Rosenkrantz-Theil & Madsbjerg, danskernes bagstræbe-
riske holdning: ”Desværre er selvtilliden og (selv)tilfredsheden koblet med en voldsom angst for, at nogen eller noget skal 
ødelægge trygheden og hyggen. En angst, som har reduceret både frisind og tolerance (…)” (Pedersen & Ørskov 2004: 
8). 
 
4.3.2 Den politisk korrekte venstrefløj 
De forskellige venstreorienterede debatindlæg, som det empiriske datagrundlag består af, udviser en 
form for politisk korrekthed, som i ’det nye højres’ optik associeres med orienteringen fremme og i en 
negativt ladet forståelse. Henrik Stampe Lund & Peter Mogensen udtrykker i høj grad denne form for 
politisk korrekthed, når deres udtalelser får præg af, hvad der er moralsk ’rigtigt’ at mene (jf. afsnit 4.1); 
 
”Af hensyn til debatten skal eksempelvis Danmarks Radio pålægges at gennemføre debatprogrammer og orienteringsprogrammer, som 
ikke er præget af behovet for at underholde. Infotainment hører dårligt sammen med politiske spørgsmål. Der bør være programmer, 
hvor befolkningen kan få den saglige og oplysende debat om centrale emner. De gamle TV-aktuelt programmer fra begyndelsen af 
1980’erne kunne være en udmærket model.” (Lund & Mogensen 2005: 135). 
 
Lund & Mogensen kan på denne måde opfattes som ’”fremme i skoene” ved at fremføre, hvad ”rig-
tigt”, og hvad der er ”forkert”, og dette bliver af ’det nye højre’ ofte tolket negativt, da det at være frem-
me kan udlægges som undergravende for og modstilling til den ’lille mands’ hverdag. En gruppe, der 
siden 80’erne i stadigt højere grad har forbundet sig med ’det nye højres’ positive udlægning af oriente-
ringen tilbage (Dyrberg 2005; Dyrberg 2000). Lund & Mogensen anlægger et lignende perspektiv i deres 
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tydelige foragt for, hvorledes den, ifølge dem, frembrusende populisme fortrænger komplicerede pro-
blemer og indtager en tilbage-orientering; ”[Populismen] stikker hovedet i busken i forhold til beslutninger om 
f.eks. EU, kommunalreformer, miljøområdet og pensionsreformer, der før eller senere skal findes en fornuftig og langsigtet 
løsning på.” (Lund & Mogensen 2005: 93). Populismen sætter, ifølge de to forfattere, også sit præg på 
udlændingedebatten, som de selv har den ”rigtige” holdning til:  
 
”Udlændingedebatten er det bedste eksempel på, hvordan den populistiske bølge skyller gennem dansk politik. Her er der ikke tale om 
en simpel lovgivning, der bestemmer, hvor langt lyssignaler skal hænge over vejen […] Her er der tale om en lovgivning, der bestemmer 
vores moralske habitus som nation, og hvor et enkelt skridt længere frem mod kanten kan blive fatalt – og uden returbillet. Emnet er 
velegnet til at sige noget om os danskere: Et barometer for vores syn på demokrati, solidaritet og andre fællesskabsbeslægtede følelser.” 
(Lund & Mogensen 2005: 91) 
 
De to forfattere skildrer således deres skrækscenarie, hvor populismen er med til at forme, hvad de 
kalder for ”nationens habitus” hvilket, efter deres mening, kan ende med at køre nationen i sænk, hvis 
ikke der bliver dæmmet op for populismen fremmarch. Dette understreger den vigtighed, som Lund & 
Mogensen tillægger det, at politikerne agerer ”korrekt” og tænker langsigtet, og tager afstand til, hvad 
der, efter deres opfattelse, er, kortsigtede populistiske løsninger, hvilket også er noget, som Politikes 
chefredaktør Tøger Seidenfaden også efterspørger: ”[…]det er nu engang uendelig meget mere slidstærkt (og 
rigtigt) at være korrekt end at være ukorrekt. [Politikerne]skal ikke lade sig distrahere af kortsigtet popularitetsjagt og 
øjeblikkelige stemninger.” (Seidenfaden 2002: 67). 
 
Morten Helveg Petersen erkender, at der er partier, der udnytter den tryghedssøgen og frygt, der ifølge 
ham hersker i dele af befolkningen. Dette sker, når disse partier lokker med, efter Helveg Petersens 
opfattelse, indsnævrede og bagstræberiske forestillinger; ”Nogle partier vinder stemmer ved at opstille skræm-
mebilleder af udviklingen og lokker med politiske enkeltbilletter til Morten Koch-land.” (Helveg Petersen 2002: 
113). Lund & Mogensen efterspørger et opgør, som kan falsificere dette skræmmebillede, og taler vide-
re til, hvad der kunne kaldes, en form for moralsk-psykologisk habitus:  
 
”[…] det er skræmmende, at den politiske retning som Dansk Folkeparti angiver, ikke langt mere hørbart imødegås af en solid hu-
manistisk borgerlighed. Det er psykologisk naivt at tro, at vi bare kan gøre disse rabiate ting og blive ved med at være os selv.” (Lund 
& Mogensen 2005: 87). 
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Både Helveg Petersen og Lund & Mogensen ser det således som forkert at indtage en bagstræberisk og 
populistisk tankegang, i og med der findes mere politisk korrekte beslutninger, som både er mere frem-
adrettede og åbne overfor verden udenfor (jf. afsnit 4.2). Og igen henvises der til en eller anden form 
for anstændighed, der angiveligt kan og skal fungere som moralsk kodeks for politikkens sproglige for-
trædeligheder, og befolkningen kaldes i forlængelse heraf for ”uanstændige”: ”Politikernes job er at bidrage 
til at sætte grænser for, hvad det anstændige er i dette land. I stedet for accepteres befolkningens mindre end anstændige syn 
på udlændinge.” (Lund & Mogensen 2005: 97). 
 
Folketingsvalget i 2001 har skabt forudsætningen for et opgør med den politiske korrekthed, som har 
været kendetegnende, synes en ’ny højreoptik’ modsat at være (Lykkeberg 2008; Dyrberg 2000; Meyer-
Carlsen 2002). Alle de projekter, som venstrefløjen har fremført, er blevet afløst af en rendyrket populi-
stisk højrefløjspolitik, mener Henning Eichberg: 
 
”Alliancen mellem nyliberale og højreradikale, med et svagt konservativt element som tredje part, begynder at skære ned på økologi, 
kultur og folkeoplysning, ulandshjælp og menneskerettigheder […] Højrefløjen sælger sin storstilede destruktion af ’den gode stat’ på 
populistisk manér som politik for de ældre og mod indvandringen, for sundhedsvæsenet og mod ’eksperter og smagsdommere’.” (Eich-
berg 2002: 87).  
 
Højrefløjen har på baggrund af ovenstående gjort op med de visioner, som venstrefløjen har opbygget 
karakteriseret ved politisk korrekthed og emancipation, og i stedet satset på et kortsigtet og bagstræbe-
risk populistisk projekt, synes den venstreorienterede analyse at være. Forfatteren Bjarke Larsen slår 
ligeledes ned på den manglende nytænkning, som er nødvendig, hvis det skal være muligt, at tackle 
fremtidens pres på nationalstaten;  
 
”Indvandringen til Danmark og resten af Europa vil være det største enkeltproblem for samfundet så længe, vi kan se ud i fremtiden. 
Det er påtrængende nødvendigt med fordomsfri nytænkning i alle dele af det politiske spektrum.” (Larsen 2002a: 69).  
 
Således skriver venstrefløjen sig endnu en gang ind i orienteringsdiskursen fremme, og efterlader ’det nye 
højre’ tilbage med det, i en venstreoptik, ilde sete stempel tilbage. Jes Stein Pedersen & Stig Ørskov går 
så langt i deres fælles artikel, at de ligefrem udtrykker væmmelse ved højrefløjens reaktionære værdier: 
”[…] det var det forkerte hold, der erobrede bolden. Et hold, hvor intolerance, konformitet og vammel nationalromantik 
er i højsædet. Hvis vi ikke snart vrister bolden fra dem, så risikerer vi, at den bliver på deres banehalvdel alt for længe 
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[…]” (Pedersen & Ørskov 2004: 7). Lund & Mogensen fortsætter kritikken af det ’forkerte hold’ og 
fravalget af ’de anstændige og korrekte meninger’:  
 
”Grobunden for populismen er således blevet stadig bedre i dansk politik. Det indlysende eksempel er Dansk Folkeparti, som uden no-
gen samlet plan erklærer sig borgerlig, men kræver flere sociale ydelser, som var det SF, har en udlændingepolitik til højre for Venstre 
og sætter fokus på de gamles levevilkår. De mener i øvrigt ikke noget om den økonomiske politik, selv om det jo er den, der får det hele 
til at hænge sammen eller det modsatte.” (Lund & Mogensen 2005: 84). 
 
Lund & Mogensen ser denne form for politikudøvelse som populistisk og uforenelig med den ”almin-
delig anstændighed”, som de mener venstrefløjen må stå fast på. Endvidere indtager denne måde at 
agere på, ifølge de to forfattere, langt fra nogen fremsynet position grundet en for kraftig fokusering på 
enkeltsager og simplificering af politikken.  
 
4.3.3 Opsummering 
Umiddelbart er der heller ikke, hvad angår den tredje orienteringsmetafor, ’fremme/tilbage’ sket nogen 
ændring af selv anknytningen: Venstreorienterede ønsker således stadigvæk at forstå sig selv som 
fremme og progressive. Men når dette er fremført, er det af afgørende betydning at bemærke, hvordan 
der på en række punkter kobles et indhold til det at være fremme, som må betragtes som forandret.  
 
Således foreligger der via den empiri, som danner grundlag for ovenstående analysedel, en klar tendens 
til, at venstreorienterede ynder at kalde sig selv for progressive i modsætning til, hvad der opfattes som 
reaktionært blandt højreorienterede. Men dette progressive element knyttes i vid udstrækning til et for-
andret indhold og, på nogle områder, anderledes grænsedragninger. Hermed menes, at venstreoriente-
ring som fænomen i dag – i relation til ’fremme/tilbage’ – synes at bygge på et skel mellem ’de anstæn-
dige’ og ’de uanstændige’: Er man ’anstændig’ og fremme, er man i stand til at tage imod fremtiden og 
forandringerne på en ”ordentlig” måde, som ikke skader éns eget eller landets ”moralske habitus”, som 
Lund & Mogensen eksempelvis omtaler det. Sagt på en anden måde; man er ”fremme i skoene” på en 
pæn og ordentlig facon. 
 
Meningen med ovenstående analytiske argumentation er ikke at hævde, at venstreorienterede er blevet 
reaktionære, som det kan hævdes på andre punkter eller med et andet fokus (jf. kapitel 1). For det er 
ikke eksplicit tilfældet på baggrund af denne empiriske analyse – i hvert fald ikke, hvad angår selvforstå-
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elsen hos venstreorienterede. Der ønsker man fortsat at forstå sig selv som progressive, mens højreori-
enterede, som det er tradition, stemples som reaktionære. Det nye i denne fremme-orientering er, at det 
at være fremme også forbindes med f.eks. at være fordomsfuld eller tolerant – kort sagt; det at agere 
politisk korrekt eller anstændigt, som det også udlægges. Når der går en smule kludder i denne nye ud-
lægning af ’fremme/tilbage’-orienteringen, er det fordi, venstreorienterede ikke partout hylder alt, som 
peger fremad – alt som er nyt. Tværtimod filtreres fremskridt så at sige mellem det nye, som kan godta-
ges – som er fint, pænt og anstændigt – og det nye, som omvendt er ulækkert, grimt og uanstændigt. 
Sidstnævnte er som regel det, som hos venstreorienterede i dag ikke består den politiske korrektheds 
test: Det får stemplet ’populisme’. Af og til føjes yderligere nedladende adjektiver til foran. 
 
Dette kan forvirre ’fremme/tilbage’-metaforen en smule, men samtidig er det selvfølgelig ”blot” udtryk 
for en diskursiv indholdsudfyldelseskamp. Når det forvirrer ’fremme/tilbage’-metaforen, der eksplicit 
kan forekomme så klar som altid, skyldes det, at venstreorienterede af og til synes at ”længes tilbage”. 
Tilbage til dengang verden var anstændig og pæn – tilbage til dengang politikerne var forgangsmænd og 
”simpel, kynisk populisme og spin” ikke var en del af den politiske virkelighed. 
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5 Samlende analyse: Venstreorientering og højre-venstre-aksen 
De tre ovenstående delanalyser har henholdsvis behandlet orienteringerne ’oppe/nede’, ’ude/inde’ og 
’fremme/tilbage’ og har derigennem beskrevet, forklaret og analyseret, hvad der kendetegner venstre-
orientering i dag, samt hvilke grænsedragninger dette ’post-nye-venstre’ er bygget op omkring. Det gi-
ver således de videre forudsætninger for at give en besvarelse af, hvilke konsekvenser dette har for høj-
re-venstre-aksen i dag, som netop vil blive analyseret i nærværende afsnit. 
 
5.1 Ændrede venstreorienterede grænsedragninger 
Det karakteristiske ved orienteringen ’oppe/nede’ er, at den traditionelle orientering blandt venstreori-
enterede er forandret i dag, i og med det perspektiv, som hidtil er blevet lagt på denne grænsedragning, 
er ændret. Det er ikke længere de samme grupper, som blandt venstreorienterede anses for henholdsvis 
at være oppe og nede. Dette gør, at venstreorienteringen på et nationalstatsligt plan skriver sig ind i meta-
foren oppe og ikke længere nede, hvilket tidligere var centralt for netop venstreorienteringen. Skiftet skyl-
des i høj grad, at venstreorienterede tillægger ’det almindelige’ en karakter af at være nede beskrevet med 
en række negative adjektiver. Venstreorienterede ynder at foretrække ’det anderledes’ frem for ’det 
normale’. Venstreorienterede ønsker stadig at repræsentere nede. Det er en næsten naturlig del af det at 
være venstreorienteret. Men i en venstreorienteret optik er de danskere, som ynder at opfatte sig selv 
som nede, ikke reelt nede; de er reelt oppe. Dette fordi venstreorienterede mener, at der findes en række 
mere reelle ”nede-problemstillinger” i verden, i forhold til hvilke danskere/vesterlændinge over en bred 
kam må betragtes som oppe. Og dermed bliver det i en venstrelogik legitimt at kritisere dem.  
 
Dette nye perspektiv på ’oppe/nede’ har resulteret i, at nede på et lokalt nationalt plan er blevet åbnet 
for ny meningsudfyldelse; forstået på den måde, at venstreorienteringen i dag ikke længere anser et stort 
udsnit af befolkningens identifikation med og orientering mod nede som legitim. Denne gruppe af per-
soner, som opfatter og forstår sig selv som nede, har ’det nye højre’ – om end det er kynisk-strategisk 
eller ægte og ærligt – været dygtige til at samle op. Iscenesat og hyklerisk eller ej. Som blandt andet en 
konsekvens af venstreorienteredes foragt for ’det almindelige, normale og konforme’, har højrefløjen 
udviklet sig og tilføjet et element (’det nye højre’), som – ærligt eller kynisk – med stor effekt har udnyt-
tet det tomrum, som venstreorienterede har efterladt nede-orienteringen i, qua deres foragt for denne på 
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det nationale plan. Derigennem sætter den del af højreorienterede, som vi kalder ’det nye højre’, sig i 
forbindelse med det at være nede og indfanger dermed en orientering, som ellers har været kendeteg-
nende for det at være ’til venstre’. Denne paradoksale situation, men i og for sig logiske udvikling af at 
bringe nye grænsedragninger i spil, sætter højre-venstre-aksen under pres fra oppe-nede-aksen, da 
førstnævnte ikke længere har mulighed for at klassificere og underordne sig en så klar udlægning sidst-
nævnte, som det tidligere var tilfældet, og dermed åbnes der for nye orienteringers dagsorden. 
 
Orienteringen ’ude/inde’ ændrer således også betydningen, som det er tilfældet med orienteringen ’op-
pe/nede’. Anknytningen ændres ikke, men det gør perspektivet og indholdet. Dette sker i høj grad, som 
en indirekte konsekvens af venstreorienteringens tiltagende, og til tider kraftige, fokusering på det in-
ternationale perspektiv. Dette går i høj grad på det at være multikulturel og åben i modsætning til det, 
som anses for at være nationalt og lukket, hvorigennem orienteringen ude tillægges det internationale 
pres, som venstreorienterede finder er nødvendigt at forholde sig til, i og med det anses som umuligt at 
skrive sig ud af globaliseringen. Inde bliver derfor tillagt en negativ betydning, i og med det lukkede og 
nationale, som ifølge venstreorienterede er kendetegnende for højreorienteringen, ikke erkender presset 
udefra. Førhen var ’ude/inde’ karakteriseret ved enten at være en del af de beslutningsdygtige eller at være 
udenfor og ude blev derfor betragtet, som noget negativt. Betydningen af orienteringen har derfor æn-
dret sig, men det er stadig muligt, at sætte grænsedragningen ’ude/inde’ i forlængelse af ’oppe/nede’, i 
og med venstreorienteringen tillægger det almindelige, jordnære og lukkede en negativ betydning, som 
associeres med orienteringerne nede og inde. På denne måde forvirres den traditionelle højre-venstre-
akse gennem de nye grænsedragninger, som opbygges af såvel højre- som venstre fløj. Det internationa-
le, multikulturelle og mangfoldige element, som venstreorienterede så inderligt ønsker at kæmpe for, 
ændrer grænsedragningerne på det nationale plan, hvor venstreorientering har svært ved at indeholde og 
give plads til begge udlægninger af såvel nede som ude. 
 
Hvad angår orienteringen ’fremme/tilbage’, er billedet en smule mudret. Venstreorienteringen ønsker at 
forstå sig selv som fremme, da opfattelsen er, at man stadig besidder det progressive og emancipatoriske 
element, som var kendetegnende for de forskellige tidligere venstreorienteringer. Således opfatter ven-
streorientering stadig sig selv som progressiv og fremsynet, mens højre over ét betragtes som reaktio-
nært og bagstræberisk. Tilbage tillægges således stadigvæk en negativ klang og vurderes blandt venstre-
orienterede at have baggrund i frygt for fremtiden. Når billedet alligevel bliver mudret, skyldes det sup-
plementet fra, hvad vi har valgt at kalde ’det anstændige’ – den politiske korrekthed – som for venstre-
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orienterede lader til at fungere som en form for filter for, hvad nyt der kan accepteres. Forståelsen af 
denne orientering bliver herigennem mere uklar, da venstreorientering ikke altid formår at indtage den 
orientering, som de selv ynder at fremføre. Men overordnet set, er det vores vurdering, at denne orien-
tering kan sættes i forlængelse af de tidligere nævnte orienteringer oppe, ude og nu fremme, som alle får en 
positiv betydning, mens højrefløjen gennem orienteringerne nede, inde og tilbage tillægges en negativ be-
tydning.  
 
5.2 Nye grænsedragninger og ’et nyt højre’ 
Efter hver delanalyse har vi forsøgt at samle den venstreorienterede udlægning af den pågældende ori-
enteringsmetafor op i en figur. Herigennem har vi forsøgt at illustrere de grænsedragninger, som ven-
streorientering i dag bygges op omkring, og herunder hvorledes metaforerne tillægges henholdsvis posi-
tiv og negativ klang. I slutningen af den teoretiske ramme (jf. kapitel 3), opstillede vi et eksempel på en 
udlægning af et nyt højreperspektiv, som vi har omtalt ’det nye højre’. I nedenstående figur har vi sam-
menholdt ’det nye højres’ perspektiv, med den udlægning af dagens venstreorientering vi har analyseret 
os frem til gennem de tre delanalyser. Denne har vi, i mangel på bedre og med inspiration fra Dyrberg 
(2007), kaldt for det ’post-nye-venstre’. I figuren illustreres de to perspektivers henholdsvis positive 
eller negative udlægning af hver enkel orientering gennem farverne hvid (positiv) og grå (negativ). Heraf 
fremgår det, at ’det nye højre’ anser ’nede-ude-tilbage’ positivt, hvorfor det også er denne metaforsam-
mensætning, som de ynder at se sig selv igennem: Nede associeres positivt med ’det almindelige’, ude 
med det brede ”tavse flertal”, som ’ikke er med’ ved bordet, hvor beslutningerne træffes, og tilbage anses 
som det ægte og autentiske. Heroverfor sætter ’det nye højre’ negative udlægninger af oppe-inde-
fremme, der henholdsvis anskues som ’elitært’, ’med ved bordet’ og ’falskt’.  
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Betragtes omvendt ’det post-nye venstres’ metaforsammensætning, ser man, at denne er ’oppe-ude-
fremme’. Den opmærksomme læser vil her bemærke, at der tilsyneladende er sammenfald på ude/inde-
metaforen, men nærlæses der, ses det, hvordan perspektiverne er vidt forskellige: ’Det nye højres’ per-
spektiv angår i høj grad magt, mens ’det post-nye venstres’ nærmere angår forandringsvillighed og 
åbenhed/lukkethed. Dette betyder ikke, at det venstreorienterede perspektiv har forlagt magtperspekti-
vet – slet ikke! Men som tidligere nævnt, kæmper venstreorienteringen med at finde ud af, hvorledes 
den skal håndtere relationen international/national, hvilket i høj grad også udtrykkes i den metafor-
sammensætning, som kendetegner venstreorientering i dag. Således indtager venstreorienteringen oppe-
perspektivet, fordi den anser det danske samfund som et samfund, der generelt og i en international 
kontekst er oppe, og derfor er det tilladt at ”tale ned” til danskerne. Det forekommer en smule indviklet: 
Venstreorienterede ønsker stadig at repræsentere, forsvare og kæmpe for nedes rettigheder imod oppe, 
men paradoksalt nok får dette venstreorientering til at fremstå som oppe i en dansk optik! Hvad angår 
’fremme/tilbage’, er perspektiverne forskellige; tilbage anses af venstreorienterede negativt som noget 
reaktionært, mens fremme associeres med noget positivt forstået som progressivt. Dette forekommer 
som en traditionel opdeling mellem højre og venstre, men mudres af, at venstreorienterede langt fra altid 
er optimistiske overfor fremskridt eller tro på fornuft. Ofte længes venstreorienterede tilbage, mens 
moderne fænomener opfattes som dårlige eller dumme. Således synes venstreorienterede at have koblet 
et kodeks – en sorteringsmekanisme – på, i forhold til hvilke fremskridt der er gode, og hvilke der dår-
lige. Denne sorteringsmekanisme er noget, som efter vores opfattelse, bedst kan beskrives som politisk 
korrekthed i form af sondringer mellem f.eks. anstændigt og uanstændigt. Således er venstreorienterede 
ikke partout fremme, selvom de i vid udstrækning ønsker at være det. 
 
Herigennem bliver det klart, at der er sket en forvirring af højre-venstre-aksen; ikke mindst på et natio-
nalt plan, hvor der er kamp om konstruktionen og indholdsudfyldelsen af særligt nede. Findes der et nede 
i Danmark? Hvor stort er dette nede? Hvad er dets legitime rettigheder, og hvordan er det placeret i for-
hold til et internationalt nede; dvs. spørgsmålene om ’ude/inde’ og ’fremme/tilbage’. Dette er – selvføl-
gelig, fristes man til at sige – ikke spørgsmål for såkaldt ”objektiv” bedømmelse. Men det er spørgsmål 
og kampe, som præger en moderne højre-venstre-akse i så vid udstrækning, at de andre orienteringer – 
og særligt oppe/nede – synes at underlægge højre-venstre-distinktionen nye vilkår i form af nye grænse-
dragninger. Heri er venstreorientering, såfremt denne ønsker at undgå en elitær, politisk korrekt og bed-
revidende fremtoning, nødt til at forholde sig til de grænsedragninger, som den selv er med til at frem-
  
 
 
 
65 
 
føre, der mudrer perspektivet højre-venstre til, og underlægger det en diskursiv kamp om henholdsvis 
indholdet i og modsætningen mellem oppe og nede.  
 
5.3 Den venstreorienterede udvikling i et tidsperspektiv 
Udviklingen bliver yderligere interessant i tidsmæssigt perspektiv, hvor tidens venstreorientering – her 
kaldt det ’post-nye-venstre’ – sammenholdes med en mere traditionel venstreorientering – i figuren 
nedenfor kaldt det ’gamle venstre’. Det bør indledningsvis bemærkes, at figuren nedenfor i sit bud på 
en gammel eller traditionel venstreorientering ikke tager højde for skel mellem en socialdemokratisk 
(pragmatisk, reformistisk) og en marxistisk/socialistisk (ortodoks, revolutionær) venstreorientering. 
Ligesom figuren heller ikke eksplicit forholder sig til det skifte og den udfordring, som de to førnævnte 
venstreorienteringer får fra det såkaldte ’nye venstre’ i 1960’erne og 70’erne5. Denne påvirkning har dog 
uden tvivl en afgørende betydning for skabelsen af den venstreorientering, som fremstår i dag. Således 
er disse venstreorienteringer søgt samlet under betegnelsen ’gamle venstre’. Ligeledes skal det nævnes, 
at denne udlægning ikke har været underlagt samme empiriske analyse, som det ’post-nye-venstre’, der 
netop er fokus i nærværende projekt, har. 
 
                                                 
5 Implicit tages der selvfølgelig højde for det såkaldte ’nye venstres’ betydning, hvilket blandt andet netop kommer til udtryk 
gennem den lidet klingende betegnelse ’post-nyt-venstre’. 
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Med disse forhold in mente fremgår det af figuren ovenfor, hvorledes der er sket forandringer i ven-
streorienteringens syn på de tre orienteringsmetaforer. Indholdet er ændret i ’ude/inde’ ligesom i 
’fremme/tilbage’, mens der, hvad angår ’oppe/nede’, er sket et decideret skifte: Venstreorienterede 
sympatiserer ikke længere med en bred udlægning af nede på et nationalt dansk plan. Tværtimod kritise-
rer venstreorienterede dette nede, som netop anses for at være alt for oppustet og bredt udlagt, og det er 
således legitimt at kritisere dette nede, som i en venstreorientering ikke er at betragte som ’det ægte nede’. 
Venstreorienterede fornægter selvfølgelig ikke, at der findes et nede på nationalt dansk plan, men de 
mener, at den gruppe, som associerer sig med nede, er for bredt udlagt, eftersom det ”rigtige” nede har 
det meget værre. 
 
Dette smitter igen af på de to andre metaforiske orienteringsdistinktioner. Her synes der ikke at være 
sket et skifte i anknytningen, som umiddelbart er den samme som hos det ’gamle venstre’, men indhol-
det er derimod et helt andet, og beskæftiger sig således i mindre grad med distinktioner mellem 
med/ikke med og frigørelse/fastholdelse. Disse er selvfølgelig stadig til stede, men grænsedragningerne kos-
mopolitisk/xenofobisk og anstændig/uanstændig synes henholdsvis at have fået en langt større vægtning og 
være helt nye.  
 
Venstreorientering kan således ikke frasige sig selv at have gennemgået en udvikling, der – sammenkob-
let med udviklingen af ’et nyt højre’ – har været med til at forrykke tidens grænsedragninger, således at 
det hegemoniske udgangspunkt ikke partout er skellet ’højre/venstre’, men derimod i ligeså høj eller 
højere grad eksempelvis ’oppe/nede’, hvilket synes at have påvirket og ændret indholdet af også 
’ude/inde’ og ’fremme/tilbage’. 
 
En radikal udlægning af disse tendenser fremfører Rune Engelbrecht Larsen, der argumenter for betyd-
ningen af de nye grænsedragninger: 
 
”Så snart vi imidlertid begynder at konkretisere de traditionelle fløje i aktuelle standpunkter, er diktomien højre/venstre af begrænset 
anvendelighed, ja, på visse områder måske snarere en klods om benet end et oplysende, endsige fyldestgørende politisk paradigme ved be-
gyndelsen af det 21. århundrede. Der er slet og ret behov for nye grundlag for politiske visioner end de hidtidigt dominerende ideologiske 
skel.” (Larsen 2002b: 24). 
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Selvom Engelbrecht Larsens udlægning er temmelig bastant, er der ikke tvivl om, at højre-venstre-aksen 
udfordres, hvilket analysen som helhed også har demonstreret. Det er i denne forbindelse af central 
betydning, at en ny venstreorientering er opmærksom på konsekvenserne og de, måske utilsigtede, bi-
virkninger, som de nye grænsedragninger kan få. Derfor skal venstreorientering være opmærksom på 
det strategisk farlige ved at afskrive højre-venstre-distinktionen fuldstændigt, men omvendt er de nye 
grænsedragninger af så afgørende betydning, at venstreorienteringen må holde sig dem for øje. I for-
længelse heraf skal venstreorienteringen være særligt opmærksom på at finde en metode til at håndtere 
skellet nationalt/internationalt, således at venstreorientering i sin anknytning til metaforerne oppe-ude-
fremme ikke kommer til at fremstå som bedrevidende, moralsk fordømmende og arrogant. 
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6 Konklusion 
I nærværende konklusion vil vi give en præcis og kortfattet besvarelse af problemformuleringen, som 
den blev præsenteret i projektets indledende kapitel: 
 
• Hvordan har dagens venstreorientering forandret sig? Hvilke grænsedragninger bygger 
den på, og hvilke konsekvenser har dette for højre-venstre-aksen i dag? 
 
Venstreorientering har i dag forandret sig betydeligt i forhold til, hvad der tidligere kendetegnede det ’at 
være til venstre’. Dagens venstreorientering er således præget af et, på en række punkter, betydeligt an-
derledes indhold i og udlægning af orienteringerne ’oppe/nede’, ’inde/ude’ og ’fremme/tilbage’. Særligt 
’oppe/nede’ vækker opmærksomhed, i og med venstreorientering synes at skrive sig ind i en oppe-
orientering i den nationale debat. Dette tager udgangspunkt i venstreorienteringens primat til det inter-
nationale, som videre præger både venstreorienteredes syn på ’ude/inde’ og ’fremme/tilbage’.  
 
Venstreorientering bygger i dag, på denne baggrund, i vid udstrækning, på grænsedragninger mellem 
moralsk overlegne/moralsk underlegne (’oppe/nede’), kosmopolitiske/xenofobiske (’ude/inde’) og 
anstændige/uanstændige (’fremme/tilbage’). Venstreorienteredes nyfortolkning af grænsedragningen 
’oppe/nede’ har på nationalt plan efterladt en tomhed, som det har været muligt for et ’nyt højre’ at 
fylde ud, og derigennem tiltrække grupper, som i den nationale ramme orienterer sig mod og identifice-
rer sig med nede. Går man groft til dagens venstreorienterings eget ansvar for udviklingen, kan dette 
udlægges som, at den venstreorienterede tolerance i sig selv er blevet til en intolerance. 
 
De forandringer, som er sket med udviklingen af, hvad vi indtil videre måtte nøjes med at kalde, et 
’post-nyt-venstre’ og et ’nyt højre’, har flere afgørende konsekvenser for højre-venstre-aksen, der her-
igennem kommer under pres. Højre-venstre-distinktionen er således ikke altid logisk længere, da ven-
streorienterede særligt omkring ’oppe/nede’ synes at have ændret orientering, hvilket på nationalt plan 
har medført en afstand mellem venstreorienteringen og de mennesker, som den ynder at tale på vegne 
af. Disse mennesker føler sig fremmed- og håneliggjorte af venstrefløjen, mens denne omvendt selv 
foragter den konforme materialisme, som ofte netop trives i dette nede-segment. Hvor fænomenet star-
ter er ikke til at afgøre, men ’ude/inde’ og ’fremme/tilbage’ er også påvirkede. Højre-venstre-aksen er 
  
 
 
 
70 
 
derfor i dag kommet i andre aksers vold, og på disse akser synes grænsedragningerne at være af en helt 
anderledes karakter. 
 
Venstreorienteringens problem er, at den på et vestligt/nationalt plan ikke længere formår at opstille et 
klart fjendebillede, der falder ind under sondringen mellem højre og venstre. Derimod skaber venstre-
orienterede selv grænsedragninger og fjendebilleder, som er underlagt andre logikker end ’høj-
re/venstre’. Disse grænsedragninger repræsenteres ved de orienteringer, nærværende projekt har be-
handlet. Disse nye logikker skaber hermed et pres på den eksisterende højre-venstre-akse, hvilke kan 
medføre problemer for højre-venstre-aksens demokratiske funktion, såfremt de nye orienteringer ind-
tager en rolle, hvor kulturelle forskelligheder får en apolitisk karakter, og herigennem unddrager sig en 
demokratisk legitim kritik på tværs af kulturer. 
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